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Forord

Verden opplever i dag et stadig raskere tap av biologisk mangfold. Det er en utbredt
oppfatning at det globale tapet av biologisk mangfold i dag er sd omfattende at det etter hvert
vil undergrave muligheten for en baerekraftig utvikling. I Norge regner man med at over 100
plante- og dyrearter er forsvunnet de siste 150 arene.

Norge har som mal a stanse tap av naturmangfold, jf Prop. S (2009-2010) og St.meld. nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljatilstand. | den politiske plattformen for
regjeringen (Soria Moria I1) heter det at regjeringen skal bruke naturmangfoldloven aktivt for
a redusere antall truede arter pa gjeldene redliste.

Pa oppdrag fra Miljgverndepartementet utarbeider Direktoratet for naturforvaltning (DN)
faggrunnlag for arter og naturtyper som vurderes som aktuelle til & bli prioriterte arter og
utvalgte naturtyper jf naturmangfoldloven.

Hartvig Christie (Norsk institutt for vannforvaltning, NIVA), Frithjof Moy
(Havforskningsinstituttet) samt Eli Rinde (NIVVA) har utarbeidet den vitenskapelige delen av
faggrunnlaget som gjenfinnes, i Del | og Del Il1. Det vitenskapelige faggrunnlaget er
kommentert og kvalitetssikret av Professor Stein Fredriksen ved Universitet i Oslo.
Fylkesmannen i Aust-Agder har koordinert arbeidet med a framstille handlingsplan for
alegrasseng. Direktoratet for naturforvaltning har ferdigstilt det foreliggende faggrunnlaget.

Yngve Svarte

Direkter Artsforvaltningsavdelingen
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Sammendrag og summary

Vanlig alegras (Zostera marina) danner undervannsenger med fra 10 cm til over 1 m
langsmale blad. De vokser i spredte forekomster pa sand- og mudderbunn i grunne
havomrader med lgs eufotisk (lyspavirket) saltvannsbunn. Den er en karplante som er
avhengig av fotosyntese til tross for at den vokser under vann eller i tidevannssonen og alltid
er mer eller mindre dekket av vann. Det er modellert at alegras samlet dekker et areal av 290
km? av et areal p& 715 km? lgs eufotisk saltvannsbunn. Alegrasenger forekommer langs hele
kysten og er blitt kartlagt i om lag halvparten av kystfylkene, og det synes som at det er stor
variasjon i dekningsgrad, engenes starrelse og voksedyp. Nedre voksedyp varierer fra
strandsonen ned til 5-10 m dyp.

Grunne blgtbunnsomrader (inkludert alegrasenger) er antatt a vere spesielt utsatt for
utbygging i strandsonen. | Norsk rgdliste for naturtyper som ble gitt ut i 2011 er derfor
alegrasenger vurdert. De norske forekomstene av naturtypen ble i norsk rgdliste vurdert & ha
en tilstand som er gkologisk tilfredsstillende (LC) og dermed ikke ansett som truet i Norge.
Tilsvarende vurdering gjelder for alegras som art, jfr norsk radliste for arter 2010.

Internasjonalt er det registrert en tilbakegang, der bade naturtypen og arten er listet som sarbar
og truet i konvensjoner hvor blant annet Norge har et bevaringsansvar.

Ved at alegras danner undervannsenger, som i sin tur gir levested og produksjonsforhold for
en rekke andre arter, blir &legrasenger ogsa betraktet som en viktig naturtype. Alegrasenger
danner en tredimensjonal struktur pa sedimentbunn som gir skjul og levested. Studier fra
Skagerakkysten har bla dokumentert rundt 100 arter pavekstalger og over 150 arter
bevegelige dyr med tettheter opp mot 100 000 individer pr kvm, hvorav noen finnes
utelukkende i alegrassenger. Alegresengen er ogsa leve- og gytested for sma stasjonare
fiskearter som stingsild, kutlinger og kantnal. Rotskuddene stabiliserer sedimenter og pavirker
sedimentet ved & transportere oksygen fra blader til sedimentet. Dermed er de viktige for
dyregrupper som bgrstemark, blgtdyr og krepsdyr. Plantene forbedrer vannmiljget ved at de
tar opp CO, og binder naringssalter.

Det er pavist genetisk variabilitet mellom metapopulasjoner av alegras i Nordgstatlanteren
med starre avstander enn 150 km. Pa den svenske vestkysten er det vurdert at rundt 35
prosentav spredningen skjer med frg, resten av spredningen ved rotskudd.

Arsaker til tilbakegang knyttes til nedbygging av kystsonen med utvikling av industriomréder,
utfylling og mudring av smabathavner, forurensning og i enkelte tilfeller ogsa beiting av fugl
som knoppsvane.

Handlingsplanen har som mal & ivareta naturtypen alegraseng, med tilhgrende artsmangfold
og de gkologiske prosesser som kjennetegner naturtypen, innenfor dens naturlige
utbredelsesomrade i Norge.

DN har vurdert ulike juridiske virkemidler og kommet til at virkemiddelet utvalgt naturtype
etter naturmangfoldloven er det mest egnede virkemiddelet. Forslag til forskrift fglger av
vedlegg 2. Pa grunn av at kunnskapen om naturtypen skal vare god foreslar DN at forskriften
i farste omgang skal gjelde for de fylkene som er kartlagt. Siktemalet er a supplere
utvelgingen med landets gvrige fylker nar kartleggingen er foretatt og kunnskapsgrunnlaget er
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godt. DN foreslar at utvelgingen skal omfatte lokaliteter som er klassifiser som sveert viktige
(A-lokaliteter) og viktige (B-lokaliteter) i henhold til DN Handbok 19 om Kartlegging av
marint biologisk mangfold).

Direktoratet for naturforvaltning har ansvar for a felge opp og samordne foreslatte tiltak i
planen. Kartlegging, overvaking og tiltak som vil bedre forurensningssituasjonen og redusere
risiko for skadelige fysiske inngrep er viktige tiltak. Det er ogsa ngdvendig med forskning pa
genetikk, hvilke arter som finnes i alegrassengene, sarbarhet og effekten av avbgtende tiltak.

Det blir presentert et forslag til tids- og kostnadsplan. Det tas sikte pa a evaluere tiltak og
handlingsplanen etter 5 ar.

Summary

The vascular plant eelgras (Zostera marina) forms more or less dense beds in sheltered bays
and lagoons from the lower shore to about 5-10m depth, typically on sand and sandy mud. It
is depending on photosynthesis and the euphotic zone in marine waters and estuaries. In
Norway the area available is estimated to 719 square kilometers, but is estimated only to be
found in 290 square kilometers of this area. Thought more or less half the area has been
monitored, eelgrass is supposed to be found along all of the shoreline from South to North of
Norway, but with variation in meadows size, deep and density.

In recent evaluations from The Norwegian Biodiversity Centre, the occurrences in Norway
are estimated not to be threatened but secure (LC) (The Norwegian Red List for Species 2010,
Norsk radliste for habitater 2011). However, both the species and the zostera-meadows are
listet in international conventions and agreements.

Zosterabeds are important for the marine environment with positive impact on species
diversity and productivity. Zosterabeds stabilizes sediment and improve the quality of the
marine environment. More than 150 species of transient species of small animals in densities
up to 100 000 individuals per square meter and about 100 species of algae are documented in
these beds. It also houses resident and small species if fish as stickleback, goby and
pipefishes.

There are examples with some genetic variations in subpopulations in the North Atlantic with
distances over 150 km apart. Studies from the west coast of Sweden show that 35% of the
reproduction is from seed, the rest is from vegetative reproduction by root development in the
sediments. This implies that zosterabeds in an area may are genetically identical.

Reasons for the retreat of zostera marina beds are coastal development and exploitation for
industry, yacht harbours etc., dredging, pollution and in some occasions grazing from birds as
mute swans.

The purpose of the action plan is to secure populations with beds of zostera marina and their
associated biodiversity in Norway. Remedies to meet this plan are to identify zostera marina
beds though the National Act on Protection of Biodiversity and the Plan and Building Act.

Collaboration between management bodies, and information to land owners, NGO’s etc will
be important measures to secure proposed actions.
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The action plan will be coordinated by the Directorate for nature management, and the County
Govenor of Aust-Agder will have a central role in implementation of the activities in the plan.

Mapping, monitoring, actions to improve water quality and reduce negative impact from
human activities are important tasks. Also research is necessary to improve our understanding
of genetics, importance for associated species, vulnerability and the effect of suggested
measures in the plan.

Management plan with suggested costs are presented. The action plan will be evaluated in
five years.
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Innledning
Alegrassenger kan finnes i blandningssamfunn med flere arter, bla flere arter av alegras.
Denne handlingsplanen er imidlertid avgrenset til ren undervannseng av vanlig alegras.

Vanlig alegras danner undervannsenger med fra 10 cm til over 1 m langsmale blad. De vokser
i spredte forekomster pa sand- og mudderbunn i grunne havomrader med lgs eufotisk
(lyspavirket) saltvannsbunn. Den er en karplante som er avhengig av fotosyntese til tross for
at den vokser under vann eller i tidevannssonen og alltid er mer eller mindre dekket av vann.
Alegrasenger, som antas & forekomme langs hele kysten, er blitt kartlagt i om lag halvparten
av kystfylkene. Det synes som at det er stor variasjon i dekningsgrad, engenes stgrrelse og
voksedyp. Nedre voksedyp varierer fra strandsonen ned til 5-10 m dyp.

Vanlig alegras er per i dag ikke ansett som truet, verken som art eller som naturtype. |
henhold til de vurderingene som er foretatt i Norsk rgdliste for arter 2010 eller naturtyper
2011 er det anbefalt at alegrasenger gis ekstra beskyttelse som utvalgt naturtype.
Handlingsplanen for alegrasseng blir sa et virkemiddel for & beskytte alegrasenger som bade
naturtype og art.

| Norge er det farst i senere ar at det startet en kartlegging av alegrasenger og det gjenstar
derfor kartlegging i fylkene langs Vestlandet og Nordland og Finnmark. Naturtypen har meget
stor verdi som leveomrader for andre arter. Naturtypen har ogsa et stort fokus internasjonalt
da det er registrert til dels sterk tilbakegang og det foregar videre internasjonalt samarbeid
innen forskning og som indikator. Vanlig alegras inngar bade som art og som naturtype i
internasjonale konvensjoner og hvor Norge er forpliktet a bidra.
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Del I: Naturfaglig utredning

1.1 Biologi og gkologi

Alegras er en type sjggras som danner enger pa grunne blgtbunnsomrader. Det fins ca 60
ulike arter sjagras pa verdensbasis (Green & Short 2003). Vi har flere arter sjggras i Norge,
men vanlig dlegras er den mest vanlige arten.

Figur 1. Alegraseng med tett vegetasjon av Zostera marina. Foto: Hartvig Christie

Figur 2. Alegraseng med mer spredt vegetasjon. Foto: @ystein Paulsen.

Basert pa kartleggingen av alegrasenger i Sgr-Norge, Hordaland, Trgndelag og Troms, ser det
ut til at alegrasengene i Norge ferst og fremst bestar av tette bestander med vanlig alegras. |
motsetning til den vanlige vegetasjonen i sjgen som bestar av alger er alegras en
blomsterplante (Angiospermae) innen familien Zosteraceae, som har tilpasset seg et liv
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neddykket i marint miljg (saltvann, brakkvann). Det fins ogsa andre arter alegras som
dvergalegras (Zostera noltii) og smalt alegras (Zostera angustifolia). Dvergalegras er sjelden
og tilknyttet tidevannssonen. Det er usikkert om smalt dlegras er en egen art eller en variant
av vanlig alegras selv om den nylig er beskrevet som egen art (Lid & Lid 2005). | World
Atlas of Seagrasses (Green & Short 2003) er smalt alegras ikke oppfart som egen art.

Artsavgrensningen mellom smalt alegras og vanlig alegras er uklar og i de fleste europeiske
land med unntak av UK regnes smalt alegras som en smal (bladbredde pa 1,5-2,5mm)
fjeeresonevariant av vanlig aleras. | Troms ble smalt legras beskrevet av Benum (1958) som
vanlig art i tidevannssonen.

Figur 3. Forekomst av dlegras i tidevannssonen i Troms. Foto: Nina Mari Jgrgensen.

Det er pavist genetisk variabilitet mellom metapopulasjoner av alegras i Nordgstatlanteren
(Nord Europa, Olsen et al. 2004), og det er funnet genetisk isolasjon mellom populasjoner
med starre avstander enn 150 km.

De viktigste kunnskapsmanglene pa dette omradet er:

Er vanlig alegras og smalt alegras ulike arter?
o Er forekomstene i tidevannsonen og under tidevannsonen i Troms to ulike arter?
Hva er den genetiske variasjonen hos alegras i Norge

1.1.1 Morfologi og reproduksjon

Vanlig alegras har krypende jordstengel (rhizom) med mange sma rgtter som fungerer som
feste i bunnen (i bunnsedimentet) og for naeringsopptak. Fra jordstengelen skyter det opp
skudd som bestar av et fatall blad som kan bli flere desimeter langt. Bladene er 3-10 mm
breie, har fem nerver og er avrundet i toppen (Lid & Lid 1994). Bladlengden kan variere
mellom noen fa desimeter og opp til over en meter (kan bli to meter) og varierer med lys og
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andre miljgforhold (Borum et al 2004). De andre artene skiller seg fra vanlig alegras ved
bladenes morfologi. Dvergalegras har korte (ca 10 cm) og smale blad (0,5 — 1,5 mm) med
som oftest en nerve og et hakk i toppen. Smalt alegras blir ca 15 cm langt og 1,5-2 mm bredt
og har tre nerver. Blomsterskuddene skiller seg fra bladene ved a vare sveert lange (inntil 1,5
m), gjentatt grenet med mange slirer, og kan ha inntil 20 hunnlige og 20 hannlige blomster.
Blomstene er nakne, og blomstringsperioden kan vere gjennom hele sommersesongen (april-
september). | Troms er det observert to morfologisk ulike former av alegras, en med smale og
korte blad som er tilknyttet tidevannssonen og en med store og brede blad som vokser
nedenfor tidevannssonen. Det er ikke foretatt genetisk analyse av disse formene. Det er derfor
ikke avklart om plantene i tidevannssonen tilhgrer vanlig dlegras eller varieteten smalt
alegras. Tilsvarende observasjoner av to ulike former, en liten littoral og en starre sublittoral,
er gjort pa Nordsjg-kysten av Tyskland (Keil 2010).

Alegraset sprer seg bade ved rotskudd vegetativt (aseksuelt) og ved fraspredning (kjgnnet
formering). Formering ved rotskudd gir genetisk identiske skudd mens fragspredning gir
genetisk forskjellige skudd. Flere steder er det rapportert om darlig fraspredning og plantene
spres hovedsakelig ved rotskudd. Det betyr at et individ (klon) med samme genetiske struktur
kan dekke store omrader. Det siste er tilfelle for omradene innover i @stersjgen. Pa den
Svenske vestkysten regner man med at rundt 35 % av spredningen skjer ved frg (Kallstrom et
al 2008).

Kjgnnet formering skjer ved at skudd utvikler blomster som pollineres av pollen som fares
med strammer. Det utvikles frg som har begrenset spredning (kun et begrenset antall meter,
Orth et al. 1994, Olesen 1999) og lav overlevelse (de blir spist av bunndyr, Fonseca et al.
1998). Mange steder skjer spredningen av alegras pa grunn av vegetativ tilvekst av rotstengel
som utvikler nye skudd, heller enn gjennom spiring av nye skudd fra fra.

De viktigste kunnskapsmanglene pa dette omradet er:

I hvor stor grad har vi fraspredning i alegraspopulasjoner i Norge?

Hvordan varierer muligheten for fraspredning hos alegras langs norskekysten?

Hva er spredningspotensialet for alegras i ulike omrader langs norskekysten?

Variabilitet i form og starrelse til alegras lokalt og regionalt

Hvilke forskjeller skyldes innflytelsen av ulike miljgfaktorer, og hva skyldes ulik
artstilhgrighet? (jf kunnskapsmangler nevnt nedenfor)

Det er ogsa ulike beskrivelser av hvor raskt endringer i romlig utbredelse skjer. Noen
undersgkelser tyder pa at spredningen er langsom, mens andre steder ser det ut til at variasjon
i utbredelse og spredning av arten kan forekomme raskere.

1.1.2 Habitat, substratkrav og biologi til alegrasplantene

Alegraset er en flerérig plante, og gjennomsnittlig livslengde er funnet & veere rundt 1,5 ar i
Danmark (Borum et al 2004). Alegrasenger finnes pa grunne blgtbunnsomréder, bade pa leire,
mudder og sand. Det er funnet alegras i tidevannssonen, men vanligst er det a finne
alegrasenger fra ca 0,5-1 m dyp. Den nedre voksegrensen er avhengig av siktedypet, dvs hvor
langt ned i vannet lyset rekker for tilstrekkelig fotosyntese for opprettholdelse av vekst og
overlevelse. Alegraset krever mye lys, minst 15 % av overflatelyset. Til sammenligning kan
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makroalger vokse ned til rundt 1 % av overflatelyset, mens enkelte makroalger kan vokse pa
dyp som mottar bare 0,001 % av overflatelyset (Lining 1990, Dennison et al. 1993).
Dybdeutbredelsen varierer derfor med vannkvaliteten og lysforholdene langs kysten.
Dybdeutbredelse er ikke fullstendig kartlagt langs kysten, men er funnet & vaere ca 4-5 m i
Oslofjordomradet. P4 Skagerrakkysten vokser alegrasengene hovedsakelig ned til ca 7-8 m
dyp, mens de pa Vestlandet er registrert ned til 10 m (ved Marekysten, Bekkby et al. 2008). |
Amerika er det registrert alegras ned til 18-30 m (den Hartog 1970).

Alegrasenger finnes bade i rent marine kystomrader og innover i brakkvann helt ned til 5 psu
salinitet. Optimal temperatur for vekst er mellom 5 og 20 °C, men alegras har en ekstrem
temperaturtoleranse for kortvarig eksponering (0-40, Fonseca et al. 1998). Imidlertid ser det ut
til at alegraset ikke taler for lange perioder over 20 °C siden det oppstar en negativ karbon-
balanse, dvs at respirasjonen blir sterre enn produksjonen av oksygen gjennom fotosyntese.
Dette farer til oksygenmangel i rotsystemet og i sedimentet, og gjer alegrasenger sarbare
overfor -lange perioder med hgye sommertemperaturer.

Alegrasets rotstengel som ligger nede i sedimentet danner skudd som bestar av et fatall
grenne ugrenete blad. De bestandene som er undersgkt i Norge har gjennomsnittlig ca 5 blad
pr skudd, og antallet varierte mellom 4 og 8 (Sivertsen 2004). Alegrasets vekst og utvikling
og dermed morfologi (som bladlengde, skuddtettthet, og sterrelse pa retter) pavirkes av
miljefaktorer som lys og balgeeksponering (Borum et al 2004). Rgttene forankrer planten til
sedimentet samtidig som de tar opp naringssalter fra sedimentet. Rgttene kan ogsa lagre
energi (karbohydrater) som er viktig for & kunne overvintre. Alegras tar ogsé opp naring
gjennom bladet, og har dermed en konkurransefordel i naringsfattige omrader ved at de kan
ta opp nering bade fra vann (gjennom bladene) og fra sediment (gjennom rattene). Alegraset
kan ogsa overleve i sakalt ratten bunn med hgyt organisk innhold ved at oksygen transporteres
fra bladet og ned i ragttene. (Holmer & Bondegaard 2000). Imidlertid kan den organiske
belastningen bli for stor og lystilgangen bli sa liten at oksygenproduksjonen ikke blir
tilstrekkelig til & unnga ratten bunn med produksjon av hydrogensulfid. Dette vil medfgre at
alegrasenger der ut.

Alegras kan vokse fort og en alegraseng har hay biomasseproduksjon om sommeren. Veksten
er avhengig av lys og temperatur. Under gunstige forhold kan livslengden eller omlgpstiden
pa et blad veare ca en mnd (varierer mellom 33 og 164 dager, Borum et al 2004). Rotskuddene
kan vokse rundt 20 cm i aret. Vekstrater er ikke malt i Norge, og vi ma basere 0ss pa
kunnskapen fra undersgkelser i andre land i Skandinavia der vekstbetingelsene er noe ulike
vare farvann. Det er grunn til & anta redusert vekst mot nord pga lavere temperatur og generelt
langsommere fysiologiske prosesser.

Biomassen av alegras er funnet a veere stgrst pa sensommeren og de fleste blad reduseres eller
dar ut om vinteren. Nye blad gror opp fra rotstammen neste var. | hvor stor grad
alegrasengenes biomasse reduseres om vinteren i norske kystvann er ikke undersgkt. Det er
heller ikke undersgkt hvordan denne sesongvariasjonen pavirkes av saltholdighet og
temperatur, og dermed hvordan slike sesongvariasjoner vil kunne variere bade lokalt og
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mellom gkoregioner. Pa grunnlag av observasjoner i Danmark og Sverige er det grunn til & tro
at bladene til dlegrasengene i brakkvannsomrader forsvinner helt om vinteren, mens de i mer
saline omrader opprettholdes gjennom vinteren i noe redusert tilstand (Baden & Pihl 1984).
Alegras vokser ofte flekkvis og danner enger av ulik starrelse. Disse kan variere fra &r til &r,
men danner ofte undervannslandskaper bestemt av enkelte fysiske parametere (Frederiksen et
al. 2004). I studien av utbredelsen til dlegras pa Mgrekysten ble det funnet en klar pavirkning
av faktorene dyp (substitutt for lys), skraning og bglgepavirkning (Bekkby et al. 2008). Det er
imidlertid store kunnskapsmangler i bade hvordan alegrasengenes utbredelse varierer i tid og
rom, og ogsa hvilke mekanismer som pavirker disse variasjonene.

De viktigste kunnskapsmangler er:

e Dybdeutbredelse (nedre voksegrense) til alegras pa ulike steder langs norskekysten.

e Temperaturtoleranse pa ulike steder langs hele norskekysten

e Variasjon i skudd, overlevelse, biomasse og produksjon pa ulike steder langs hele
norskekysten

e Variasjon i skudd, overlevelse, biomasse og produksjon gjennom aret

e Spredning og overlevelse av frg

1.1.3 @kologisk funksjon

Alegrasenger har en viktig funksjon ved at den gjer flate to-dimensjonale blgtbunnsomréder
til et mer komplekst strukturert tre-dimensjonalt system, samt at alegrasets rotsystem pavirker
sedimentet og skaper et habitat forskjellig fra en tilsvarende blgtbunnslokalitet uten alegras.
Alegraset bidrar med mer variert struktur og med muligheter for & utnytte flere nisjer bade i
sedimentet og pa og ved bladene. | tillegg til at alegraset selv har hgy primarproduksjon og
binder naringssalter og CO, , utaver alegraset ogsa en viktig gkologisk funksjon ved a tjene
som habitat for lokale, stasjoneere arter knyttet til alegraset og for arter som gjester
alegrasengene i sin sgken etter skjul og mat. Gjennom dette bidrar alegraset til & gke
produksjon og omsetning i gkosystemet ogsa utover selve alegrasenga.
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Figur 4. Alegras kan ha hgy tetthet av assosiert dyreliv, her siganemonen Sagartiageton viduatus som er
typisk pa alegras. Foto: Frithjof Moy.

1.1.4 Alegrassenger som habitat

Alegrasets blader danner en overflate med plass (substrat) for andre planter og dyr. Det er
gjort studier pa den norske Skagerrakkysten som beskriver alegrasbladene som habitat for
bade planter (bunnlevende alger) og dyr (fastsittende og bevegelige) (Fredriksen & Christie
2003, Fredriksen et al. 2005, Christie 1997, Christie et al. 2009, Lgvdal-Nilsen 2007).
Undersgkelser som er utfgrt pa Skagerrakkysten viser meget hgye artstall for bade planter,
fastsittende dyr og ikke minst meget hgye arts- og individtall for bevegelige dyr i
alegrasengene. Rundt 100 arter pavekstalger og over 150 arter bevegelige dyr med tettheter
opp mot 100 000 individer per m? er vesentlig hayere enn hva som er funnet andre steder i
Skandinavia (Baden & Bostrgm 2001). Blant pavekstalgene er det bade grgnn-, rgd- og
brunalger, samt diatomeer og fastsittende dyr (sekkdyr, mosdyr, sjganemoner). Blant de
bevegelige dyrene er mange dyregrupper representert, mens krepsdyr og blgtdyr dominerer
bade med hgye artsantall og individtall. Flere av de nevnte studiene fra Skagerrakkysten har
sammenliknet flora og fauna i alegrasenger med tilsvarende nerliggende habitater som tang
og tare. Det viser seg at det er en del felles arter, mens noen arter er spesifikke og finnes kun i
alegrasengene. Dette betyr at alegraset er viktig som habitat, og at det ikke kan erstattes av
andre habitater med tanke pa a ivareta biodiversiteten i plante- og dyrelivet langs kysten. Bade
Fredriksen et al (2005) og Lavdal-Nilsen (2007) har lagt vekt pa & sammenlikne organismer
tilknyttet legras og sagtang pa samme lokalitet. Begge har flat glatt overflate og vokser nert
inntil hverandre pa 2-3 m dyp, og bade blant planter og dyr er det mange felles arter, men
noen synes helt spesielt tilknyttet enten den ene eller den andre plantearten. To tydelige
eksempler er de narstaende sneglene Rissoa parva som finnes pa tang mens Rissoa
membranacea bare fins pa alegras. R. membranacea er en viktig art pa alegras langs hele
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Skagerrakkysten. Innenfor en familie amphipoder (tanglopper) som er typiske for sjgvekster
finner vi jassa pa tang og erichtonius pa alegras (se illustrasjon Figur 10).

Forholdene og pavirkningen av fauna nede i sedimentet er beskrevet av Fredriksen et al.
(2010) fra tre lokaliteter pa Skagerrakkysten og en fra Nordvestlandet. Tilsvarende studier for
andre omrader i nordiske farvann er beskrevet hos Bostrgm & Bonsdorff (1997, 2000). Basert
pa disse undersgkelsene er det usikkert om det er flere arter knyttet til sedimentene i en
alegraseng enn i naerliggende sedimenter uten alegras, men det er tydelig en annen
artssammensetning og et hgyere individtall i sedimentet i dlegrasengene. Hemminga & Duarte
(2000) har funnet ti ganger sa mye dyr i alegraset enn utenfor. Dette vil sannsynligvis variere
fra sted til sted, men alle undersgkelsene tyder pa at alegraset farer til et starre mangfold og
egen fauna bade mellom bladene over bunnen og nede i sedimentene. De endringene
alegrasets rotsystem tilfarer sedimentet og det gkte innholdet av organisk materiale mellom
alegrasskuddene farer til at andre arter og flere individer etablerer seg i slike omrader. Dette
betyr at alegraset er viktig for det biologiske mangfoldet i sedimentene, og serlig for

dyregrupper som bgrstemark, blgtdyr og krepsdyr.
TR j \

Figur 5. Dyreliv i dlegrasenger. Koloniformende sekkdyr, sjganemone, kutlinger, reke. Alle foto: Sondre Ski.

Alegraset er ogsa leveomrade for flere arter smé, stasjonaer fisk som bade formerer seg (gyter,
legger egg) og vokser opp i alegrasenga. Dette gjelder farst og fremst sma fisk som kutlinger,
stingsild og kantnal (pers obs, Bit-for-bit undersgkelser 2010) som stort sett er sgrlige arter og
noen knyttet til fjorder og brakkvann,

De viktigste kunnskapsmanglene pa dette omradet er:
e Alegras som habitat pa andre deler av kysten enn Skagerrak
e Erdet spesielle arter knyttet til legras i andre regioner sammenliknet med Skagerrak?
e Hva betyr alegraset for sma fisk i de ulike regionene (ogsa nord for utbredelse til
kutlinger)?
e Hva betyr tetthet og hgyde pa alegraset for assosiert flora og fauna?
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e Hvordan er fastsittende arter tilpasset et habitat som vokser fort og skiftes ut gradvis?

e Hvordan pavirkes alegraset og artsdiversiteten til alegrasenger med fysiske faktorer
som dyp, balgeeksponering, saltholdighet, temperatur?

e Hvilke funksjon har hgy artsdiversitet i alegrasenger?

e Kan den hgyere diversiteten i norske alegrasenger forklare hvorfor vi har en
tilsynelatende god gkologisk status i vare alegrasenger sammenlignet med
Danmark og Sverige?

1.1.5 Funksjon for andre arter

Alegraset tjener en lang rekke viktige funksjoner i gkosystemet utover det & vare habitat for
et mangfold av stasjonare planter og dyr som beskrevet i kapittelet over. Det tre-dimensjonale
rommet som alegrasengene skaper pa grunne blgtbunnsflater, og det matfatet som de
stasjoneere artene utgjer, gjgr disse omradene ogsa viktige for andre arter som bruker disse
omradene i deler av sin livssyklus, i perioder av aret, eller i perioder av dggnet. Disse artene
kan bruke alegrasengene bade som skjulested og som naringsomrader. Ikke minst er
alegrasengene et viktig oppvekstomrade for yngel av torsk (Fjgsne & Gjgsater 1996,
Fromentin et al. 1997, 1998, Borg et al. 1997, Gotceitas et al. 1997, Grant & Brown 1998,) al
og flere andre fiskearter (Pihl & Wennehage 2002) I DN’s Naturtypekartlegging verdisettes
de ulike engene basert pa et sett med keriterier til nasjonalt, regionalt og lokalt viktige
forekomster (DN handbok nr 19, verdikriteriene er under revidering). | fglge disse kriteriene
skal verdien av en alegrasengen gkes dersom den ligger neer et gytefelt for torsk. Det rike
dyrelivet knyttet til dlegrasengen gjgr engene ogsa attraktive og viktige for rovfisk som torsk
og grret som gjester alegrasomradene i sin jakt etter fgde. Det er antatt at tetthet og hgyde pa
alegraset er viktige faktorer som pavirker denne gkologiske funksjonen til legrasengene.

Alegras har ogsé en viktig funksjon gjennom & stablisere og modifisere bunnsedimentet
gjennom sitt omfattende rotsystem og pavirkning pa vannets hydrodynamikk (Widdows et al
2008). 1 tillegg til & binde sedimentet, farer rotsystemet ogsa til at oksygen fraktes fra bladene
og ned i rattene. Dette hindrer ratten bunn og skaper livsmiljg for liv pa og i bunnsedimentet.
Alegrasenger kan dermed motvirke dannelse av ded og rétten bunn i omrader med stor
organisk belastning (Wiks et al 2009).

Alegraset har en hgy primarproduksjon og binder b&de nzringssalter og CO,. Det er ogsa vist
at alegraset bidrar til CO,-fjerning gjennom lagring (akkumulering) av karbon i sedimentene
(Kennedy et al. 2010). Alegrasengene tar opp neringssalter fra bade vann og sediment og
renser dermed vannet for naringssalter.

Det er fa arter som ernzrer seg direkte pa alegras, men alegras kan utgjere en betydelig andel
av dietten til svaner. Det meste av bladproduksjonen gar inn i nzringskjedene gjennom
nedbrytning av avrevne og dade blad enten i dlegrasenga eller i andre bunntilknytta systemer,
ofte pa dypere vann gjennom eksport av organisk materiale.

De viktigste kunnskapsmangler er:

e Hva betyr tetthet og hgyde pa alegraset for gkologisk funksjon mht torskeyngel og
annen smafisk?
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e Er alegrasenger viktigere neeringsomrader for torsk og grret enn annen vegetasjon i
sjgen?

e Erdet regionale forskjeller i den gkologiske betydningen av alegrasenger som
oppvekstomrade og neringsomrade for arter som torsk og grret?

e Eren stor eng med tett vegetasjon av alegras viktigere enn mange sma alegrasenger?

e Hvordan varierer betydningen av alegrasets funksjon for sedimentbinding og rensing
av naringssalter lokalt og mellom regioner?

e Hvordan varierer betydningen av alegrasenger som habitat for andre enn stasjoneere
arter lokalt og regionalt?

e Hvordan pavirkes alegrasengers gkologiske betydning i omrader utsatt for tap av
annen vegetasjon som f eks tap av tare pa grunn av krakebolle beiting eller
eutrofiering / klimaendringer?

e Huvor stor belastning (forurensning, naringssalter, etc) taler dlegraset far
gkosystemtjenestene reduseres i verdi eller utgar?

1.2 Alegrasengenes verdi, varer og tjenester
Alegras har tidligere veert hgstet og benyttet som isolasjonsmateriale til hus 0.l. Omfanget og
den gkonomiske betydningen av dette er ikke undersgkt.

Det er gjort noen forsgk pa a beregne kroneverdien til noen av alegrasengenes gkologiske
funksjoner. Bla har Waycott et al. (2009) beregnet at verdens alegrasenger har en verdi lik 1,9
trillioner dollar gjennom resirkulering av naringssalter.

1.3 Utbredelse og bestandsutvikling

1.3.1 Utbredelse og bestandsutvikling i Europa

Alegras har en vid utbredelse i den tempererte sone pa den nordlige halvkule (den Hartog
1970). Det finnes pa begge sider av Atlanterhavet og Stillehavet. | Europa finnes alegraset fra
Finnmark og Kolahalveya i nord, Island i vest, til Middelhavet og Svartehavet i syd og sydest
(Figur 5). Alegras forekommer vanlig langs kysten av Nordsjgen og @stersjgen (inkl.
Skagerrak og Kattegat) og Atlanterhavskysten ned til Nord-Spania. Lenger nord og lenger syd
i utbredelsesomradet blir alegras mer sjelden og finnes i mer spredte forekomster, men kan
danne tette enger i fjorder og laguner.
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Figur 6. Utbredelse av vanlig dlegras, Zostera marina, i Europa. Kilde: Borum et al. 2004.

Over hele verden har sjggrasarealet gatt tilbake og flere steder er sjggrasenger regnet som en
truet naturtype, spesielt i USA, Europa og Australia. Det er estimert at 29 % av verdens
sjegras-arealer har gatt tapt i lgpet av det siste arhundret og at dette er en akselererende trend
der over 20 % er gatt tapt i lgpet av de siste 10 ar (Orth et al. 2006, Waycott et al. 2009).
Basert pa 215 sjagrasstudier er rlig tap i dag beregnet til ca 110 km? (Waycott et al. 2009).
Trusselfaktorene er stort sett de samme over hele verden og internasjonale erfaringer blir
neermere beskrevet i kap 6.

Number of studies
> 1 °

no detectable @ 10
change,

40

decrease

increase %

Figur 7. Kart som indikerer endring i global forekomst av sjggras. Endring i arealutbredelse er vist som
nedgang (rgd) eller gkning (grenn) ved endringer stgrre enn 10 %. Ingen pavist endring er markert med gult.

Kilde: Waycott et al. (2009).

Ogsa i Europa har sjggrasarealet gatt tilbake. | 1930-arene ble alegraset rammet av en sykdom
"the wasting disease’ som slo ut sterstedelen av den europeiske bestanden (ca 90 % nedgang
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er beregnet). Gjenveksten har vert hgyst variabel og enkelte omrader har aldri kommet
tilbake (Green & Short 2003). Samtidig som det er observert god gjenveksten av alegras
mange steder i Europa fram mot 1980-1990, har trusselbildet fra menneskelige aktiviteter,
som forurensning og habitatforringelse, gkt dramatisk, spesielt de siste 20-30 arene. Falgelig
er det observert store lokale forskjeller mellom omrader som viser god tilstand eller tilvekst
av alegras og omrader med tilbakegang (Waycott et al. 2009). Siste 20 ar er det observert
betydelig tilbakegang pa svensk vestkyst og i Kattegat (Baden et al 2003, Frederiksen et al
2004), mens situasjonen i Norge er mer usikker. | tillegg til redusert arealutbredelse viste
danske undersgkelser ogsa en 50 % reduksjon i nedre voksedyp for alegras (fra 5,6-11 m til
2,5-8 m dyp pa henholdsvis beskyttede og eksponerte lokaliteter, Rask et al. 2000). Imidlertid
kan det forekomme store, raske endringer i alegrasets utbredelse fra ar til ar og i Danmark ble
det dokumentert endringer i arealutbredelsen over en 6 ars periode pa opptil 60 %
(Frederiksen 2004). Dette er en medvirkende arsak til at det har veert vanskelig & fa gode data
pa dagens status for alegras. | Norge mangler vi overvaking av denne naturtypen.
Kartleggingen av alegrasforekomster i det nasjonale naturypekartleggingsprogrammet legger
et godt grunnlag for videre undersgkelser.

Forurensning og inngrep i strandsonen synes a vere den starste trussel i dag med hensyn til
utbredelse og bestandsutvikling og er direkte arsak til markert nedgang i alegrasets utbredelse
mange steder i Europa. | Nederland er det pavist store endringer de siste 20 ar som falge av
menneskelig aktivitet og her er det satt i gang tiltak for a restaurere gdelagte alegrasenger
(Van Katwijk, 2009). I Arcachon-deltaet i Biskayabukta (Frankrike) er det registrert en
nedgang pa hele 74 % ar siden 1988.

Flere og flere undersgkelser paviser kombinerte arsakssammenhenger hvor ogsa indirekte
pavirkninger, som for eksempel overfiske, har negativ effekt. Pihl et al. (2006) viste at
endring i fiskepopulasjoner kunne settes i sammenheng med tap av alegras i Sverige.
Overfiske ma vurderes sammen med eutrofi som mulige trusler til tap av alegras spesielt i
Skagerrakomradet (Moksnes et al. 2008, Eriksson et al. 2009). Se mer om dette under.

I EU brukes ”Habitat-direktivet” til kartlegging og aktiv forvaltning av blant annet
alegrasenger. Under dette direktivet og med stotte i tilgrensende direktiver som “EU Birds
Directive”, har EU iverksatt nasjonale handlingsplaner for & bevare og gjenopprette
alegrasenger (Biodiversity habitat action plans; Natura 2000 sites; RAMSAR sites; Special
areas of conservation; etc). | EUs vanndirektiv er sjggras (angiospermer) et viktig biologisk
kvalitetselement for a fastsette gkologisk kvalitetstilstand i vannforekomster. | Danmark,
Sverige og Norge er det i gang et arbeid med & harmonisere metodikk for kartlegging og
fastsettelse av vannkvalitet under vanndirektivet.

1.3.2 Utbredelse og bestandsutvikling i Norge

Bestandsutviklingen i Norge er lite kjent, men som i Europa antar en at bestanden gikk sterkt
tilbake i 1930-arene og at den gradvis har bygget seg opp igjen. Havforskningsinstituttet har
som en del av sine fiskeundersgkelser, registrert forekomst av alegras med vannkikkert pa et
stort antall stasjoner langs Skagerrakkysten siden 1930. Hele dette datamaterialet er na til ny
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gjennomarbeiding for a belyse bestandsutvikling over tid. Deler av dette datamaterialet er
publisert tidligere som del av fiskeundersgkelser og har ikke hatt fokus pa utviklingen av
alegrasenger (Johannessen & Sollie 1994). Disse langtidsundersgkelsene er primeert rettet mot
fisk og det er behov for overvaking av utvalgte alegrasenger for a kartlegge sesong- og
arsvariasjoner.
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Figur 8. Kart over alegrasenger (grgnne felt) kartlagte i Nasjonalt program for naturtype-kartlegging pr 2010.
Ferdig kartlagte fylker er markert med blatt. Resterende fylker skal kartlegges de naermeste arene.

| Troms fylke er det registrert 60 forekomster av legras med et samlet areal pd 150 000 m?.
Utbredelsen var hovedsakelig i nedre del av fjeera og ned til 3m dyp (dypeste registrerte
utbredelse i Troms er til 4 m innerst i Balsfjord) i forhold til lavvann (laveste astronomiske
tidevann). Den stgrste alegrasengen som er kartlagt i Troms finnes i Sgr-Lenangen (69°N).
Alegraset i tidevannssonen var svert smalt og tilsvarte beskrivelsen til Benum (1958) av
Zostera angustifolia (smalbladet alegras). Plantestgrrelse, bade bladlengde og -bredde, gkte
med gkende dyp ned i sublittorale forekomster og det er derfor en mulighet for at det kan
veere angustifolia-varianten gverst og vanlig alegras nederst. Artsavgrensningen mellom disse
er uklar. Kartleggingen i Troms har avdekket at alegraset er borte pa noen lokaliteter der det
var registrert alegrasenger tidligere (Jargensen et al. 2011).

| Trandelag ble det funnet mange forekomster i Trondheimsfjorden, men det ble funnet lite
alegras i de ytre omradene, og pa stasjoner der det var blitt observert alegras tidligere. Det kan
tyde pa en nedgang for arten i Trgndelag. Majoriteten av alegrasengene var spredte
forekomster, men noen hadde tett og middels tett forekomst av Z.marina. Noen av de starste
alegrasengene i Norge er funnet i Trgndelag.
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| Hordaland er det registrert et stort antall svaert sma alegrasenger. De starste alegrasengene
ble registrert sar i fylket (Kvinnherad, Sveio og Stord kommuner). Generelt var alegraset i fin
forfatning og dannet tette, fine enger. Alegras ble funnet ned til mer enn 7 m dyp flere steder,
men for de fleste engene var nedre voksegrensen 5-6 m.

| Agder fylkene vokser det stort sett alegras i alle bukter og sund med skjellsand og
mudderbunn, fra ytre skjeergard til beskyttede fjorder. Til sammen er det der registrert naer
1800 enger. Det finnes noen fa store enger i enkelte fjorder, men ellers er engene stort sett
sma. | beskyttede brakkvannslokaliteter ble det ogsa registrert blandingsenger med havgras.
Alegrasengene pé Sgrlandskysten har generelt hgy tetthet og bestar av planter med lange blad.
Alegraset forekom fra ca 1m dyp og ned til 8-10 m i denne regionen.

| Oslofjorden og kysten ned til Telemark er det registrert mange forekomster og mange store
alegrasenger, fra 1 til 4-5 m dyp. Det er blant annet mange nasjonalt viktige alegrasenger i
indre Oslofjord. | Kragerg-Bamble-skjaergarden ble det funnet mange blandingsenger med
alegras og havgras.

| regi av det nasjonale programmet for naturtypekartlegging vil det ettersom data kommer inn
bli mulighet for a utarbeide oversikter over antall alegrasenger og alegrasengers starrelser per

fylke.

De viktigste kunnskapsmangler er:

o Ferdigstille kartleggingen av alegras i Nasjonalt program for kartlegging av naturtyper

o Arsaker til at &legraset forekommer flekkvis pa bunnomrader som tilsynelatende virker
homogene.

e Variasjoner i utbredelsen av alegrasenger bade i rom og tid pa bade lokalt og regionalt
niva er lite undersgkt i Norge.

1.3.3 Status pa Norsk radliste og internasjonale konvensjoner
Alegrasenger er beskyttet i henhold til Bernkonvensjonen og er listet i Rio deklarasjonen
(1992/93: 13) som et habitat/naturtype med behov for fredning (verneverdig). I tillegg er
sjggrasenger prioritert i EUs Habitat Directive Annex | og er en av 11 prioriterte naturtyper i
det nasjonale kartleggingsprogrammet av marin biodiversitet (se Rinde et al. 2006 og
www.dirnat.no). Alegraseng er vurdert sikker (ikke truet) bade som art og som naturtype i
Norsk rgdliste for arter 2010 og i Norsk rgdliste for naturtyper 2011.
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1.4 Pavirkningsfaktorer

Figur 9. Alegras delvis overgrodd med tradformete grgnnalger. Foto: Hartvig Christie.

1.4.1 Smabathavner

| det siste er det satt fokus pa utbygging av smabathavner og mulige innvirkninger pa
utbredelse av alegras. Den norske kystlinjen er preget av raffe og utsatte fjell, stein og
svaberg-omrader, og mange steder er lune bukter med grunne blgtbunnsomrader mer sjeldne.
Det er szrlig pa slike grunne bukter og viker man finner alegrasforekomstene, og det er ogsa
ofte pa slike mer beskyttete steder man gnsker a etablere og bygge ut bathavner.
Bryggeanlegg og bater skygger for lystilgangen, og forankring og mudring bidrar ogsa til &
fjerne alegraset fra slike lokaliteter. | tillegg vil nedfall fra begroing og seppel tildekke
bunnsedimenter, og bathavner og marinaer farer ofte med seg gkte belastninger av miljagifter.
Slike utbygginger vil kunne fare til varige skader pa alegrasforekomstene (oversikt over
kunnskapsstatus for utvikling av miljevennlige smabathavner kan sees i Rinde et al. 2011).

1.4.2 Andre utbygginger i strandsonen, mudring, rgrlegging

| forbindelse med hytter/rekreasjon og andre aktiviteter i strandsonen foregar det mudring,
legging av rarledninger, dumping og utbygging av kunstige sandstrender. All slik aktivitet vil
bidra til forstyrrelser av alegras eller gdelegge potensielle habitater for alegras. Ikke alle slike
aktiviteter vil ngdvendigvis medfare varige skader da det er teoretisk mulig for reetablering av
alegras der habitatet ikke blir for mye endret. Imidlertid vet man lite om potensialet for
reetablering av alegras pa slike fysisk forstyrrete omrader (Moksnes 2009).

1.4.3 Eutrofiering / tilgroing/ drivalger, algematter, epifytter

Eutrofiering er anrikning eller gkte tilfarsler av nzringssalter. Slike tilfarsler kan komme bade
langveis fra og veere lokale. Med kyststrammer far vi tilfarsler av nzringssalter fra Kattegat
og sarlige deler av Nordsjgen. Dette pavirker i seerlig stor grad Skagerrakkysten.
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Nitrogenforbindelser kan ogsa transporteres i atmosfaeren og tilfares gjennom nedbgr. Lokale
tilfarsler kommer fra kloakk og avlgp fra byer og tettsteder, avrenning fra landbruk og utslipp
fra akvakultur.

Burkholder et al. (2007) skiller eutrofieffektene i to deler; naeringssaltanrikning som farer til
gkt produksjon av planteplankton og som medfarer hgyere partikkelinnhold i vannmassene,
og neeringssaltanrikning som farer til gkt produksjon av opportunistiske tradformete alger. En
gkning av partikkelinnhold farer til redusert lystilgang for alegraset og nedre voksegrense vil
reduseres. Alegrasengenes utbredelse vil i slike tilfeller gradvis krype oppover og begrenses
mot grunnere vann. Eutrofieffekter i form av gkt vekst av opportunistiske alger kan veere
fatalt for hele alegrasforekomster. Slike alger kan utnytte lys og naringsforhold mer effektivt
enn alegraset og de vil vokse som pavekstalger (epifytter) pa bladene eller danne mer
lgstliggende forekomster av tradalger som overgror og effektivt skygger for alegraset. En slik
tilgroing av mikro og makroalger har vaert mer pavist i andre land, inkludert vare naboland
(Baden et al. 2003) og har medfart store tap av alegras pa verdensbasis. Vi har sett (egne
observasjoner) alegrasenger som har veert sterkt overgrodd med tradformete alger, men det er
sa langt ikke dokumentert tap av alegrasenger pga overgroing av pavekstalger og tradalger i
Norge. Siden vi har sett liknende effekter pa sukkertare (Moy et al 2008) og fenomenet er
beskrevet fra Bohuslan-kysten i Sverige kan det veere grunn til & tro at dette ogsa kan
forekomme i dlegrasomrader pa den Norske Skagerrakkysten. Redusert voksedyp hos en del
makroalger er ogsa pavist i dette omradet (Rueness & Fredriksen 1991) og vertikalutbredelse
til dlegras ned til kun 5 m eller mindre kan tenkes a vere en effekt av darligere lysforhold.

I tillegg til direkte skyggeeffekter av slik makroalgevegetasjon kan slike algematter danne
tette tepper mellom alegrasskuddene og fere til reduserte oksygenforekomster i sedimentene.
Dersom respirasjonen i algemattene og alegraset blir sapass hgy at alegraset ikke klarer a
transportere nok oksygen ned i rgttene vil bunnen ratne (dvs bli anoksisk) og det dannes giftig
hydrogensulfid gass som farer til at dlegraset med tilhgrende fauna (bade i sedimentet og
mellom plantene) der ut. Slike forhold kan henge sammen med klimaendringer og haye
sommertemperaturer som farer til hgy respirasjon og hgy tradalgevekst.

Pavekstalger (epifytter) og andre tradalger skylles bort ved sterk vannbevegelse, og de er ogsa
naring for en rekke sma dyr som snegl og krepsdyr. Eutrofieffektene kan saledes bli eliminert
eller bli mindre tydelige i alegrasenger som ligger eksponert for stram og bglger og der det er
et rikt dyreliv av sma beitere.

1.4.4 Endringer i fysiske og kjemiske forhold i sedimentene, endring av
hydrodynamiske forhold

Endring i fysiske forhold kan skje ved sterke stormer eller strammer som farer til flytting

(resuspensjon) av sedimentene og gjer bunnforholdene uegnet for alegras. Endring i fysiske

forhold vil ogsa veere et resultat av inngrep som mudring med mer som nevnt over. Siden

alegraset stabiliserer sedimentet, vil en fjerning av alegras kunne fere til varig endring i

fysiske og kjemiske forhold.

Ugunstige endringer i kjemiske forhold i sedimentene er beskrevet over, der organisk
belastning blir sa hgy at det oppstar anoksiske forhold og alegraset dgr ut. Endringer i
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kjemiske forhold kan ogsa skyldes forurensning av miljagifter eller olje som gjgr sedimentene
uegnet for alegraset.

1.4.5 Overfiske, kaskadeeffekter

Fiske og akvakulturvirksomhet i Norge har per i dag ikke fart til paviselige skader pa alegras.
Fiskeruser har i lang tid veert brukt uten at det er rapportert om skader. Organiske partikler og
naringssalter fra fiskeoppdrett kan tenkes a medfare eutrofieringseffekter som beskrevet over.
Imidlertid er det fra vare naboland rapportert om indirekte skader pga overfiske (Moksnes et
al. 2008, Eriksson et al. 2009). Dette er beskrevet som et verdensomspennende problem for
alegras og andre kystsystemer, og blir sarlig fremtredende i kombinasjon med eutrofi og
klimaendringer (Jackson 2008). Ved overfiske av store fiskearter (i vare farvann torsk) vil
mindre arter av kystner fisk som kutlinger og leppefisk gke kraftig. @kningen av de sma
fiskeartene vil fare til gkt predasjon pa sma beitere som snegl og krepsdyr som lever i tang,
tare og alegras. Disse sma beitedyrene spiser ikke pa alegraset, men beiter pavekstalger og
tradalger som er mer spiselige og som konkurrerer med alegraset om lys og neering. Nar disse
beitedyrene blir fatallige vil alegraset bli overgrodd. Slike effekter pa grunn av overfiske er
blitt kalt pseudoeutrofiering, dvs en falsk eutrofieringseffekt. Det er sannsynlig at en viss
mengde av naringssalter i sommersesongen er ngdvendig for a fa til en kraftig nok
overgroing av alegraset som er tilstrekkelig kraftig til a fare til dedelighet hos alegraset. En
samlet og kompleks pavirkning fra overfiske, eutrofiering og klimaendringer (varmere
sommer) har tydelig en negativ betydning for bestandsutviklingen av alegras (Moksnes et al.
2008).

1.4.6 Konkurransevridning i forhold til andre planter pga endringer i
miljgforhold

Alegraset setter starre krav til lys enn alger, det er ikke s& avhengig av naringssalter i

vannmassene om sommeren, og det blir ikke prioritert som naring av sma dyr. Dersom

lysforholdene svekkes, naeringstilgangen gkes, og/eller beitepresset endres vil en rekke

opportunistiske alger fa et konkurransefortrinn. Disse forholdene er beskrevet over.

1.4.7 Fremmede arter (Japansk drivtang og stillehavsgsters)

Det er kommet en rekke introduserte eller fremmede arter til norske farvann gjennom de
seneste arene, men bare noen fa kan tenkes & konkurrere med alegras. Japansk drivtang
(Sargassum muticum) har blitt observert som relativt vanlig i Ser-Norge de siste tiarene.
Arten vokser pa bade hard og blgtbunn (festet til stein og muslingeskall) og er observert bade
i og ved alegrasenger. Siden japansk drivtang ma ha noen faste partikler & feste seg til og
alegras for det meste vokser pa blgt bunn, er sannsynligvis arten ikke noen stor trussel for
alegraset. Stillehavsgsters (Crassostrea gigas) har utviklet seg kraftig i Skandinavia de siste
arene og har dannet tette forekomster (gstersbanker) der de utkonkurrerer andre planter og
dyr. Disse forekommer farst og fremst pa veldig grunt vann og overlapper dermed i liten grad
med alegraset.

1.4.8 Sykdommer
En parasittisk slimsopp (Labyrinthula zosterae) kalt wasting disease” har pafert alegrasenger
i Nord-Europa store skader ved utbrudd, seerlig i 1930 arene (Tutin 1938, Ralph & Short
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2002, Green & Short 2003). Denne slimsoppen finnes fortsatt og regnes flere steder bade i
Europa, Amerika og Asia for a veere vanlig, men den synes & vere uskadelig i de fleste
tilfeller. Det er s langt usikkert hva som far denne sykdommen til & blusse opp. Slimsoppen
sprer seg eller vokser i bladet og tar opp naring og hindrer fotosyntese hos alegraset.

1.4.9 Forurensninger, olje

Det er uvisst hvilke forurensninger og doser av ulike stoffer som pavirker alegraset, men det
er neerliggende & anta at olje, metaller eller andre miljggifter som akkumuleres i sedimentene
og som pavirker alegrasets rgtter, kan utgjere en trussel.

1.4.10 Beiting

Det er beskrevet i litteraturen at svaner og gjess kan beite pa alegras (Green & Short 2003). |
handlingsplanen for dvergalegras (Lundberg 2009) er det beskrevet at svaner kan beite
destruktivt pa denne arten ved at hele planten med rotstengel rgskes opp og medfare at
planten er forsvunnet helt fra enkelte lokaliteter. @kende forekomster av knoppsvane langs
norskekysten vil ogsa medfgre gkt beiting pa vanlig alegras, men svanene kommer
sannsynligvis ikke sa dypt at de kan utradere hele alegrasenger. Imidlertid vil svanene kunne
bidra til en reduksjon i alegrasengene ovenfra, mens dybdeutbredelsen kan bli redusert
nedenfra pga darligere vannkvalitet og lysforhold.

Flerarige makrofytter i marint miljg er gjerne mindre spiselige enn andre mer kortlevde alger,
og alegraset blir normalt ikke beitet av de dyrene som har dette som habitat (dlegraset gar inn
i nzeringskjedene via detritus-kjeden). Imidlertid er det rapportert at den vanlige
“alegrassneglen” Rissoa membranacea kan blomstre opp i store tettheter og beite destruktivt
pa alegraset (Fredriksen et al 2004). Det er ikke kjent om denne beiter direkte pa alegraset nar
tettheten blir for stor, eller om det samlete beitetrykket blir s stort at sneglene gdelegger
alegrashladenes overflate. Dersom bare bladene beites vil nye skudd vokse opp fra
rotstengelen, mens beiting av svaner der hele planten med rotstengel raskes opp vil veere
destruktivt for alegraset.

1.4.11 Klimaendringer og gkt avrenning

Alegras synes & vare en tolerant art som taler store variasjoner i sitt miljg, selv om vi har liten
kunnskap om hvor mye lokale populasjoner taler av endringer. Med klimatiske endringer
tenker vi farst og fremst pa hvordan temperatur og havforsuring vil pavirke vekst, overlevelse
og produktiviteten, men ogsa pa hvordan sekundzreffekter av klimaendringer som gkt
avrenning fra land vil kunne pavirke alegrasbiotopene.

Pa europeisk skala er det antatt at gkt sjgtemperatur vil ha negativ effekt pa alegras. Norge
ligger i den kalde delen av temperaturskalaen og det er mindre sannsynlig at en
temperaturgkning vil ha negativ effekt langs hele Norges langstrakte kyst. Det vil trolig veere
store regionale forskjeller i effekten av klimaendringer langs norskekysten for alegras. Vi vet
at det er toleranseforskjeller mellom genetiske varianter av alegras (adaptert til varme vs.
kalde forhold). Dette gjar det ogsa usikkert hvordan en temperaturgkning vil pavirke alegraset
i ulike regioner langs norskekysten. En annen effekt av temperaturgkning kan veere gkt
aktivitet av sykdomsfremkallende organismer som f.eks. slimsoppen Labyrinthula zosterae
(wasting disease) og / eller nedsatt motstandsdyktighet mot sykdom hos alegraset.
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Forsuring, dvs gkt konsentrasjon av CO; i vannet, vil generelt virke positivt for alle planter
som kan respondere med gkt produksjon. Vi anser derfor ikke forsuring som negativt for
alegraset som art. | et lengre tidsperspektiv kan forsuring tenkes a pavirke andre organismer
som kan gi indirekte pavirkninger pa alegras, men slike koblinger er usikre.

Det er videre antatt at klimaendringene vil fare til mer urolig veer og flere og / eller starre
stormer. @kt bglgeeksponering vil pavirke grunne blgtbunnsomrader negativt gjennom
oppvirvling av bunnsedimenter og lgsriving av planter. En sekundzr effekt av dette igjen vil
kunne veere gkt press fra menneskelige aktiviteter pa beskyttede bukter.

Mer urolig veer, kraftige regnskurer, flom, mildere vintre med nedbgr som regn, vil fore til gkt
avrenning fra land (partikler, humus, neringssalter, organisk materiale) som har negativ
betydning for kystneere gkosystem og spesielt for alegras som vokser i bukter og fjordbunner.
Partikler og humus i kystvannet endrer og forringer lysforholdene og reduserer
produksjonspotensialet til legraset, mengden av alegras, og dermed alegrasengas evne til a
rense vannet. Darligere lysforhold og gkt belastning kan til ssmmen overskride beareevnen og
fare til et gkosystemskifte der alegraset dar.

De viktigste kunnskapsmangler er:

e Hva betyr smabathavner, anker/moringsplasser, mudring og rarlegging for
alegrasenger?

e Hvor stort ma et inngrep vare for det blir skadelig for en alegraseng?

e Hvordan pavirker naringssalter og organisk belastning alegrasenger?

e Hvordan pavirker groe av tradalger og algematter lysforhold og produksjon hos
alegras, og organisk belastning pa bunnsedimenter?

e Hva er sammenhengene (nedenfra-opp og ovenfra-ned) mellom tilstand i alegras og
bestander av smadyr, smafisk og rovfisk (torsk, grret)?

e Hva betyr endret lysklima, temperatur og forsuring for produksjon og respirasjon hos
alegraset?

e Hva betyr genetisk variasjon for toleranse for miljgendringer?

e Hva betyr salinitet, temperatur og lys for utvikling av wasting disease?
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Figur 10. Bilde av ”3legrassneglen” Rissoa membranacea og tegning av naerstaende Rissoa arter og
tanglopper i familien Ischyroceridae som har strenge krav til leveomrade pa enten alegras eller sagtang.

Figur 11. Japansk drivtang | dlegraseng. Foto: Hartvig Christie
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Del II: Juridisk, administrativ og gkonomisk vurdering

2.1 Prosess og saksgang

Fylkesmannen i Aust-Agder ble i brev fra DN av 14.5.2010 gitt i oppdrag a utarbeide
vitenskapelig faggrunnlag til handlingsplan for alegrasenger, og har den 10.4.2011 oversendt
sluttrapporten fra NIVA og Havforskningsinstituttet. Kontrakt ble utformet i samarbeid med
oppdragstaker og DN, og signert 21.10.2010. Det har vert lgpende kontakt mellom NIVA og
Fylkesmannen i Aust-Agder. Rapporten er noe redigert og utgjer det faglige grunnlaget i del |
og bidrag til del I11.

| mate 31.1.2011 med Radgivende utvalg for trua arter ble alegraseng drgftet som mulig
kandidat til utvalgt naturtype. Det ble ogsa vist til at arbeidet med handlingsplaner for marine
arter og naturtyper samordnes med fiskeridirektoratet. Fra respektive departement og med
likelydende brev til direktoratene av 09.02.11, ble det initiert et offisielt samarbeid om marine
handlingsplaner for arter og naturtyper. Formalet har veert & ivareta god samordning og
effektiv ressursbruk. Samarbeidsrutiner for bla alegrassenger ble drgftet i mgte mellom
direktoratene 16.3.11. Den faglige kunnskapssammenstillingen ble ferdig i april og sendt til
Fiskeridirektoratet til orientering. Den har ikke vart sendt til medlemmer i radgivende utvalg
utover dette. Forslag fra DN med mulige kandidater til prioriterte arter og utvalgte naturtyper,
hvor bla alegrasenger var inkludert, ble sendt fra DN til Fiskeridirektoratet 28.4.11 og
tilbakemelding fra Fiskeridirektoratet ble gitt i brev av 14.6.11. Fiskeridirektoratet gir her
uttrykk for gnske om mer informasjon. Fiskeridirektoratet har videre bidratt til faggrunnlaget
med en beskrivelse og vurdering av egne virkemidler.

Fylkesmannen i Aust-Agder, og Direktoratet for klima- og forurensning (KLIF) har bidratt
med beskrivelse av egne virkemidler og erfaringer.

2.2 Iverksatte tiltak og eksisterende regelverk og ordninger

2.2.1 lverksatte tiltak

Alegras er den sjograsart i verden som er best studert, og den har veert sarlig fokusert som en
viktig art bade i vitenskapelig og forvaltningsmessig sammenheng i Europa og Nord-
Amerika. Det fins ogsa en rekke studier fra Finland, Sverige, Danmark, Tyskland og Holland
(Green & Short 2003, Bostrgm et al. 2003, Hily et al. 2003) som gir relevant kunnskap om
arten i farvann og forhold som ligner forholdene langs norskekysten, og som bidrar til
kunnskapsgrunnlaget for & utarbeide denne handlingsplanen. Alegras har ikke vert fokusert i
Norge far inntil rundt artusenskiftet, men flere undersgkelser og kartleggingsprosjekter har
gitt ny og gkt kunnskap om arten i Norge i lgpet av det siste tidret. Disse undersgkelsene
danner et viktig kunnskapsgrunnlag for handlingsplanen (Johannesen & Sollie 1994,
Fredriksen et al. 2003, 2004, 2005, 2010, Olsen et al. 2004, Sivertsen 2004, Rinde et al. 2006,
Lavdal Nilsen 2007, Bekkby et al. 2008, Bekkby et al. 2011,).

Mye av kunnskapsgrunnlaget for alegras i Norge er lagt av undersgkelsene beskrevet i
Fredriksen et al. (2003, 2004, 2005, 2010). Disse undersgkelsene har fokusert pa alegrasets
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funksjon for tilstedevarelse, og som habitat for andre organismer, bade planter og dyr. Det er
lagt vekt pa a studere det unike ved alegras som habitat ved & sammenlikne flora og fauna pa
eller assosiert med alegras med tilsvarende nearliggende miljger.

Undersgkelser som har gitt viktig kunnskapsgrunnlag for handlingsplanen er:

e Det nasjonale programmet for kartlegging av marine naturtyper, og regionale
kartleggingsprosjekter i Sar-Norge: gjennom disse prosjektene har vi fatt kunnskap
om utbredelsen av alegras i om lag halvparten av landets kystkommuner.
Prosjektene har videre bidratt til gkt kunnskap om hvor alegras finnes og hvilke
ulike utforminger av alegrasenger en har i ulike regioner.

e En starre undersgkelse av fauna i alegras pa atte lokaliteter spredt langs
Skagerrakkysten utfert av Lgvdal Nilsen (2007). Denne undersgkelsen omfatter
ogsa sammenlikning med fauna pa sagtang og innsamling av data pa alegrasets
tetthet, lengde, biomasse osv.

o Alegrasets tetthet, lengde, biomasse, bladstarrelse, antall blad pr skudd osv er utfart pa
de ovennevnte refererte stasjonene pa Skagerrakkysten og pa en lokalitet pa
Marekysten, og er ngye beskrevet av Siversen (2004).

e En viktig langtidsserie med fiskeundersgkelse er foretatt av Havforskningsinstituttet
ved Flgdevigen arlig siden 1919, der strandnottrekk er foretatt pa 139 (i 2010)
faste stasjoner langs hele Skagerrakkysten hvorav ca 50 i alegrasenger (Johannesen
og Sollie 1994, Fromentin et al. 1998). | tillegg til & registrere forekomster av fisk
registreres ogsa semikvantitativ forekomst (tetthet) av dlegras og annen vegetasjon
pa stasjonene ved bruk av vannkikkert. 1 1989-92 ble vegetasjonen i tillegg kartlagt
gjennom dykkeundersgkelser pa 107 av stasjonene. Strandnotundersgkelsene viser
at det er mye torskeyngel knyttet til legrasengene.

e | enstudie i forbindelse med sukkertareundersgkelsene viste det seg at det var mer fisk
i tareskog enn i alegras, men mer torskefisk ble fanget i alegraset (Moy et al.
2008),

Andre undersgkelser om sammenhengen mellom alegrasenger og fiskeyngel er gitt i
Fromentin et al. (1998), Borg et al. (1997), Gotceitas et al. (1995), og Laurel et al.
(2003).

Det har gjennom det nasjonale programmet for kartlegging av naturtyper kommet mye ny
kunnskap om utbredelsen av alegras, og det er kartfestet hvor det er funnet alegrasenger.
Forekomst av alegrasenger i Troms fylke og i forhold til 100 ar gamle tidligere registreringer
er presentert av Jgrgensen et al. (2011). Bekkby et al. (2008) har sett pa utbredelsen av alegras
pa Mgrekysten og har laget en romlig modell for sannsynlig forekomst av arten for
studieomradet. Utvikling av romlige utbredelsesmodeller for alegras viser at arten finnes pa et
mindre areal enn der den potensielt kan vokse. Forekomsten i forhold til egnet areal varierer
med hvor i landet man er. Basert pa kartlagte alegrasenger innen det nasjonale programmet
kan en ansla at alegras finnes pa ca 10 % av egnet areal i Agder-fylkene, og pa mindre enn 1
% av egnet areal i Midt og Nord Norge (Gundersen et al 2011). Det er forelgpig knyttet stor
usikkerhet til hvor eksakte disse modellene er, men det viser at alegraset potensielt kan vokse
pa starre arealer enn det gjar i dag. Det er knyttet store usikkerheter til hvorfor den romlige
fordelingen av naturtypen er slik den er, og hvorfor alegraset ikke vokser pa starre deler av
tilgjengelig habitat.
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Gjennom forskningsprosjektet ”Bit-for-bit utbygging i kystsonen - Konsekvenser for natur og
naering” har man som ett del prosjektet undersgke effekten av sma og store bathavner pa
gkologisk status til legrasenger i og i gradient fra bathavnen. Alegresengenes sérbarhet og
mulige sammenhenger mellom starrelse pa bathavn og sterrelse og gkologisk status til
alegrashiotopen (jfr. nasjonal verdisetting) er blitt studert.

2.2.2 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven (nml.) legger til grunn at naturen skal tas vare pa gjennom bzrekraftig
bruk og vern. Barekraftig bruk skal — i samsvar med formalsbestemmelsen for loven — veere
et sentralt virkemiddel for a ta vare pa naturmangfoldet.

Malet for arter i nml. 8§ 5 er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at
artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er
negdvendig for a na dette malet ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de
gvrige gkologiske betingelsene som de er avhengige av.

Lovens § 6 fastslar en alminnelig aktsomhetsplikt overfor naturmangfoldet. Plikten gjelder for
private, bade enkeltpersoner og foretak, og for det offentlige.

Det sentrale i aktsomhetsplikten er den enkeltes ansvar for & bidra, etter evne og ut fra den
kunnskapen de har, til den samlede forvaltningen av naturmangfoldet slik at
forvaltningsmalene for naturtyper og arter, jf nml. 8§ 4 og 5, kan nas.

Lovens § 7 bestemmer at prinsippene om kunnskapsgrunnlaget, fare-var,
gkosystemtilneerming og samlet belastning, kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av
tiltakshaver og miljeforsvarlige teknikker, driftsmetoder og lokalisering, skal legges til grunn
som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet som bergrer naturmangfold.
Bestemmelsene vil fa betydning for andre sektorers vurdering og vektleggingen etter sitt
regelverk, og stiller krav til at vurdering av prinsippene skal fremga av alle beslutninger som
bergrer natur.

Naturmangfoldlovens bestemmelser om barekraftig bruk er generelle, og med unntak av for
aktsomhetsplikten etter § 6, medfarer de ingen rettsplikter for den enkelte. Baerekraftig bruk
av naturen ma i stor grad oppnas gjennom plan- og bygningsloven og andre sentrale
areallover i sammenheng med naturmangfoldloven kapittel I1. Plan- og bygningsloven og
andre lover er omtalt nedenfor.

Naturmangfoldlovens kapittel Il har generelle regler knyttet til baerekraftig bruk, og som
omfatter all natur. Etter DNs oppfatning er reglene i naturmangfoldloven kapittel 1l ikke
tilstrekkelig til & na forvaltningsmalet for naturtypen alegraseng, jf nml. § 5. Det bgr derfor
iverksettes tiltak som gjgr at malet kan nas.

2.2.3 Plan- og bygningsloven
Plan- og bygningsloven (pbl.) er en sektorovergripende lov som skal sikre en beerekraftig
utvikling. Loven skal ivareta en rekke ulike interesser og hensyn.

Loven palegger de ulike planmyndigheter (statlige, regionale og kommunale) naermere
bestemte planoppgaver. Kommunen skal etter pbl. del IV utarbeide og vedta en kommunal
planstrategi der en drgftelse av kommunens strategiske valg knyttet til samfunnsutvikling og
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bl.a. miljgutfordringer bar inngd. Kommunen skal ha en samlet kommuneplan som skal
inneholde en samfunnsdel og en arealdel (arealplan). Samfunnsdelen skal ta stilling til
langsiktige utfordringer og mal og danner grunnlaget for kommunens konkrete planer.
Arealplanen, som skal omfatte kommunens totale areal, skal angi hovedtrekk i
arealdisponeringen og rammer og betingelser for hvilke nye tiltak som kan settes i verk og
hvilke hensyn som ma ivaretas ved arealdisponeringen. Arealplanen er bindende for nye tiltak
og utvidelse av eksisterende tiltak.

Valg av arealformal gir kommuner mulighet til & bestemme hva slags aktivitet som i hovedsak
er gnsket og skal tillates i et omrade. Dette kan i seg selv legge visse faringer pa omradet i
forhold til naturmangfold.

For arealformal som kan komme i konflikt med naturmangfoldverdier kan kommunen vedta
hensynssoner, jf pbl. § 11-8, for a ta vare pa viktige naturmangfoldverdier, herunder beslutte
begrensninger i virksomhet og palegge vilkar for tiltak/aktivitet i sonen.

Lovens § 11-9 gir kommuner muligheter til & angi generelle bestemmelser som kan ha
betydning for naturmangfold, bade i form av krav om reguleringsplaner, krav om at det
foretas utredninger og at kommunen kan angi miljgkvalitetsnormer. Kommunene har i stor
grad anledning til selv a fastsette miljgkvalitetsnormer om naturmangfold utenfor
verneomrader etablert etter nml. kapittel V.

Vilkarene for nar kommunen ma vedta reguleringsplan felger av pbl. § 12-1, og det skal bl.a.
utarbeides reguleringsplan for gjennomfgring av stgrre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak
som kan fa vesentlige virkninger for miljg, og det skal i sa fall ogsa utarbeides et planprogram
som skal sendes pa haring. Reguleringsplanen skal utarbeides av fagkyndige, og i planen kan
det i ngdvendig utstrekning gis bestemmelser bl.a. til ivaretakelse av naturmangfold. Pbl. §
12-7 nr. 6 gir i utgangspunket en mulighet for kommuner til selv a fastsette bestemmelser for
a sikre truete og verdifulle naturtyper.

Planarbeidet i kommunen er underlagt et omfattende prosessuelt regelverk som skal sikre at
alle bergrte interesser blir hgrt. Planforslag kan bli gjenstand for innsigelse, jf. pbl 88 5-4 til 5-
6. Fremmes innsigelse skal det normalt gjennomfares megling hvorpa departementet eventuelt
avgjer om innsigelsen skal tas til fglge og planen endres. Reguleringsplaner kan, dersom det
ikke fremmes innsigelse, paklages av enhver med rettslig klageinteresse. Eventuelle
dispensasjoner fra vedtatte planer kan ogsa paklages. Regional og statlig planmyndighet skal
se til at henholdsvis regionale og nasjonale mal og hensyn ivaretas. Regional og statlig
planmyndighet har et serlig ansvar for & papeke eventuelle konflikter mellom
regionale/statlige hensyn og kommunale planer pa grunnlag av forslag til planprogram, og kan
dersom deres syn ikke farer fram, fremme innsigelse til planen.

| pbl. kapittel 14 er det fastsatt regler om konsekvensutredning for tiltak etter annen
lovgivning som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn, herunder naturmangfold.
Hvilke tiltak som omfattes og hva utredningen skal inneholde er fastsatt i egen forskrift om
konsekvensutredninger.

Fylkesmannen i Aust-Agder har i mange tilfeller fremmet innsigelser til kommuneplan,
kommunedelplan for smabathavner og i reguleringsplaner av hensyn til viktige
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alegrasforekomster. Erfaringen er at kommunene og utbyggere etter hvert har forstatt
betydningen av disse omradene som oppvekstomrader for fisk og skalldyr, og tar denne
naturtypen med som en premissgiver for valg av lokalitet. Fylkesmannens erfaring er at
alegras er den marine naturtypen som har starst oppmerksomhet hos tiltakshavere. Ogsa
fiskeriforvaltningen ved Fiskeridirektoratet regionalt fremmer innsigelser til planer som kan
skade alegrasforekomster. Dette har medfart styrket samarbeid mellom fiskeri- og
miljgforvaltningen i regionen.

Fylkesmannen bruker Naturbase i alle plansaker. I sjg er alegrasforekomster den naturtypen
som det er mest oppmerksomhet rundt, bl.a. fordi den finnes i mange omrader som er
attraktive for utbygging/tiltak.

Enkelte kommuner, slik som for eksempel Lillesand kommune har gitt alle A og B-verdi
alegrasenger, samt de stgrste C-omradene formal ”Natur” i kommuneplanen. Formalet har en
bestemmelse som sier at det ikke er adgang til a gjare tiltak som kan forringe
alegrasforekomsten. Andre kommuner som nylig har gjennomfart rullering av
kommuneplanen har valgt & beskytte omradene med hensynssone natur, supplert med
retningslinjer for & begrense tiltak. Bruk av formal og hensynssoner i kommuneplaner og
reguleringsplaner anser vi som vesentlige virkemidler for a beskytte dlegrasengene.

Som Kjent er flere kystnaere marine arter kommet pa redlista. | Tvedestrand kommune har
kommunestyret nylig fattet vedtak om & innfare bevaringssoner i sjg. Vedtaket kommer pa
bakgrunn av et prosjekt kommunen har deltatt i i samarbeid med bl.a.
Havforskningsinstituttet. Sonene omfatter om lag 10 prosent av kommunens sjgarealer. Noen
av sonene omfatter et viktig gytefelt for kysttorsk. Det er ogsa flere alegrasenger innenfor
sonene. Sonene er foreslatt som nullfiskeomrader, hvor intet uttak av levende marine ressurser
er tillatt, til omrader hvor det kun er adgang til a fiske med handredskap (stang og sngre).
Hensikten er bl.a. & fa kunnskap om hvordan et omrade som far veere i fred utvikler seg.
Fiskeribegrensningene fastsettes av Fiskeridirektoratet med hjemmel i havressursloven.
Tvedestrand kommune vil ved neste rullering av kommuneplanen vurdere & gi sonene ekstra
beskyttelse gjennom formal eller hensynssoner i kommuneplanen, bl.a. for & sikre
alegrasengene, som er oppvekstomrader for kysttorsken, mot inngrep.

Plan- og bygningsloven sikrer for det farste bred medvirkning far avgjerelser om arealbruk
fattes, og kravene til reguleringsplan og konsekvensutredning ved tiltak som kan fa vesentlige
miljgvirkninger vil i stor grad sikre at truet og verdifull naturmangfold blir vurdert i
planprosessen. For det andre gis kommunene virkemidler til & sikre viktige
naturmangfoldverdier ogsa i omrader som besluttes disponert til utbyggings-/industri- og
andre formal som kan komme i konflikt med disse verdiene.

For & ivareta naturmangfold kreves vanligvis langsiktig arbeid, noe som kan veere en
utfordring i forhold til planlegging etter plan- og bygningsloven. Reguleringsplan gjelder bare
sa lenge det ikke er vedtatt en ny plan for omradet. Det er altsa ingen garantier for hvor lenge
bestemmelser i en slik plan gjelder. Kommuneplaner gir heller ikke tilstrekkelig langsiktighet
i forvaltningen av naturmangfold, i og med at disse skal revideres hvert fjerde ar.
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| utgangspunktet har kommuner gode muligheter til & ivareta hensynet til naturtypen
alegraseng i arealplanleggingen etter plan- og bygningsloven. Forutsetningen er at kommunen
aktivt velger a ta vare pa naturtypen enten alene eller i kombinasjon med andre hensyn og
sikrer dlegraseng i et langsiktig perspektiv, jf. at planer kan endres. | og med at planer kan
endres anser DN at alegraseng bar gir en seerskilt rettslig status som er forutsigbar og lik for
hele landet. Gitt en slik rettslig status anser DN at plan- og bygningsloven er et meget egnet
virkemiddel til & forvalte naturtypen alegraseng.

2.2.4 Vannforskriften

Vannforskriften tradte i kraft 1.1.2007 og lovfester en ny helhetlig og gkosystembasert
forvaltning av alt vann i Norge pa linje med resten av Europa, med malsetning om minst god
gkologisk og kjemisk (miljggifter) tilstand i alt vann. Det pagar et arbeid med
metodeutvikling for fastsettelse av miljgtilstand, og deler av den er interkalibrert med EU.

Akvatiske blomsterplanter (angiospermer) inngar som kvalitetselement for fastsetting av
gkologisk tilstand, og alegras skal brukes som kvalitetselement og indikator pa gkologisk
status i vannforekomsten. Flere parametere vil kunne vare aktuelle, for eksempel tetthet,
dekningsgrad og nedre voksedyp. Aktuelle parametrere skal overvakes, enten

gjennom referanseovervaking, trendovervaking eller tiltaksovervaking. Norge har pr i dag
ingen vedtatt metodikk for fastsetting av gkologisk tilstand basert pa alegras, men dette er noe
det arbeides med.

Selv om det ikke er utviklet metodikk for fastsetting av gkologisk tilstand basert pa alegras er
det utviklet metodikk for andre kvalitetselement. | de omradene der det viser seg at miljgmalet
god gkologisk tilstand ikke nas skal det settes inn tiltak for a bedre miljgtilstanden.
Overvaking benyttes for @ male om tiltakene virker etter hensikten og til a falge utviklingen.
Det skal veere utarbeidet tilaksplaner for alle vannomrader innen 2021. Det vil veere viktig
med en samordning av overvaking med vannforskriften.

Vannforskriften vil kunne bidra til & bedre vannkvaliteten i omrader med darlig vannkvalitet,
og dermed indirekte bedre vokseforhold for alegras. Vannforskriften har ikke virkemidler som
kan bidra direkte til & ta vare pa alegraenger og er dermed, etter DNs vurdering, et lite egnet
virkemiddel.

2.2.5 Fiskerisektorens virkemidler
Fiskeridirektoratets ansvarsomrade omfatter havressursloven, akvakulturloven og plan- og
bygningsloven som virkemidler relatert til beskyttelse av dlegrasenger.

Havressursloven gir hjemmel til & regulere fiskeriaktivitet eller andre former for utnyttelse av
marine ressurser som kan pavirke alegrasenger, herunder gjennom a etablere egne
beskyttelsesomrader i medhold av lovens § 19. Truslene som er beskrevet i faggrunnlaget er
alle av en slik karakter at tiltak med hjemmel i havressursloven ikke vil kunne bidra sarlig til
a redusere dem. Det vises til at fiskeriaktivitet ikke per i dag har fart til paviselige skader pa
alegrasenger.

I henhold til akvakulturloven skal akvakulturvirksomheter drives miljgmessig forsvarlig.
Fylkeskommunen tildeler tillatelser til a etablere akvakultur. Loven gir i § 14 hjemmel til &
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palegge flytting eller avvikling av anlegg dersom det er ngdvendig for a bevare omrader med
seerlig verdi for akvatiske organismer. Omrader kan ogsa beskyttes i sin helhet for akvakultur
med samme formal. Flytting kan ogsa palegges i medhold av § lovens16. Det vises i denne
sammenhengen til at akvakulturvirksomhet ikke per i dag har fart til paviselige skader pa
alegrasenger.

Fiskeridirektoratet har i medhold av plan- og bygningsloven myndighet til & fremme
innsigelse mot forslag til planer som bergrer marine ressurser og dermed alegrasenger. Slike
enger er viktige for naturmangfoldet generelt og spesielt som oppvekstomrader for fisk.
Planforslag som Fiskeridirektoratet skal vurdere med hensyn til om det skal fremmes
innsigelse eller ikke omhandler utbyggingstiltak og det fremmes innsigelser i saker som
bergrer dlegrasenger av nasjonal eller regional betydning. En del av de andre beskrevne
truslene faller utenfor den gruppen som kan reduseres gjennom Fiskeridirektoratets
anvendelse av innsigelsesretten.

2.2.6 Forurensningssektorens virkemidler

Klif har ingen direkte virkemidler for & beskytte alegras. Men gjennom regulering av mudring
og dumping i kapittel 22 i forurensningsforskriften, og liknende tiltak i sjo etter
forurensningsloven, er forurensningsregelverket ofte indirekte med pa a beskytte alegras.

Kapittel 22 i forurensningsforskriften innebarer i dag blant annet et forbud mot all mudring
og dumping fra skip, uten tillatelse fra Fylkesmannen (i enkelte tilfeller Klif). Ved tilsvarende
tiltak fra land kreves en tillatelse etter forurensningsloven, men bare dersom tiltaket kan
medfare nevneverdig skade eller ulempe for miljget. Det er her i utgangspunktet opp til
tiltakshaver a vurdere om han trenger a sgke om tillatelse. Eksempler pa tiltak i sjg som kan
kreve tillatelse etter forurensningsloven er utfylling, sprengning i sjg, anlegging av kunstig
sandstrand etc. Klif har foreslatt for MD at mudring fra land ogsa skal reguleres i forskriftens
kapittel 22, slik at det blir forbud mot all mudring bade fra skip og fra land uten tillatelse fra
Fylkesmannen.

Virkemidler er imidlertid avhengig av at det foreligger en sgknad om gjennomfaring av et
tiltak. Palegg om mudring blitt ikke gitt med mindre det dreier seg om opprydning av
forurensning/avfall. Regelverket er derfor ikke egnet til a foreta planlagt og helhetlig
beskyttelse av alegraslokaliteter.

Fylkesmannen gir i utgangspunktet ikke tillatelse til mudring i alegrasenger, men kan utvise
noe mer fleksibilitet for mindre tiltak i C-alegrasenger. Stgrre mudringer nar A- og B-
alegrasenger gis det heller ikke tillatelse til.

Sgknader om utlegging av vann- og avlgpsledninger, samt kabler mv. anbefales lagt utenom
alegrasenger. Fylkesmannen frarader i utgangspunktet utlegging i A- og B-lokaliteter. Ved
legging av rar og kabler vil nedspyling og nedgraving medfgre de stgrste ulempene. Dette
kommer av at alegraset fjernes i kabelgaten, mens de omkringliggende omradene er utsatt for
nedslamming fra oppvirvlede masser. Mer skansomme leggemetoder, for eksempel lagt oppa
sjgbunnen, men nedtynget med lodd, gir et vesentlig mindre inngrep i alegrasenga. Pa den
annen side vil alegraset etter noe tid kunne komme tilbake i en kabelgate, hvilket tilsier at det
kan veere rom for a tillate legging ogsa i alegrasenger, dersom tiltaket har stor
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samfunnsmessig betydning og oppvirvling/nedslamming kan begrenses ved bruk av for
eksempel siltgardin.

| saker hvor det er pavist forekomster av alegras, har ogsa Klif, i klagesaker, ganske
konsekvent gitt avslag pa mudring, seerlig der lokaliteten er registrert som viktig i Naturbase.
Denne praksisen ble etablert far naturmangfoldloven tradte i kraft. Avslag gis ofte under
hensvisning til ivaretakelse av biologisk mangfold, og frykt for at den totale belastningen pa
omrader blir for stor.

Det mangler klare retningslinjer for hvordan saker bgr behandles nar forekomster av
alegraseng er bergrt av et omsgkt tiltak. Klif har uttalt at det er et behov for mer veiledning fra
mht nar det er viktig a beskytte alegrasforekomster, og om det er ngdvendig med
sikkerhetssone eller liknende for a sikre omradene. Klif har ogsa uttalt at klarere retningslinjer
vil gjare det lettere a begrunne et eventuelt avslag. Det ville ogsa bidra til gke kommunenes
og fylkenes oppmerksomhet rundt problemstillingen, og det vil ga raskere a behandle
sgknader om mudring i omrader med alegraseng.

Etter DNs vurdering medfarer slik usikkerhet at forurensningsloven alene ikke er et egnet
virkemiddel til & sikre alegraseng den beskyttelse den trenger og til a sikre en enhetlig og
forutsigbar forvaltning av alegrasenger.

2.3 Nye virkemidler

2.3.1 Prioritert art
Paragrafene 23 og 24 i naturmangfoldloven omhandler prioriterte arter. Ved vurderingen av
om en art skal prioriteres legges blant annet fglgende kriterier til grunn:

a) arten har en bestandssituasjon eller bestandsutvikling som strider mot
forvaltningsmalet i § 5,

b) arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse eller genetiske saertrekk i
Norge, eller

c) deter internasjonale forpliktelser knyttet til arten.

Naturmangfoldlovens § 24 farste ledd bokstav a til ¢ skisserer fire tiltak som kan iverksettes
for & beskytte prioriterte arter:

e Forbud mot enhver form for uttak, skade eller gdeleggelse

« Bestemmelse om at reglene i 8§ 15 til 22 bare gjelder sa langt det fglger av forskriften
« Regler om beskyttelse av visse typer gkologiske funksjonsomrader av mindre omfang
« Det kan settes krav om a klarlegge felger av planlagte inngrep i funksjonsomrader.

Det kan ikke gis regler om beskyttelse av gkologiske funksjonsomrader i sjg, jf nml. § 24
farste ledd bokstav b).

Alegras oppfyller to av kriteriene for & kunne bli prioritert:Det er internasjonale forpliktelser
knyttet til arten og den har vist en viss bestandsnedgang, men anses ikke for & vaere truet som
art, jf nml. 8 23 bokstav a) og c).
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Alegras forekommer langs hele Norskekysten, men manglende kartlegging gjer at det ikke
foreligger en fullstendig oversikt over forekomster av dlegras i Norge. DN mener prioritering
kan veere et egnet virkemiddel, men dette ma vurderes opp mot andre aktuelle virkemidler.

2.3.2 Omradevern

Generelt antas det at naturtyper i mange tilfeller vil innga i verneomrader opprettet i medhold
av naturvernloven. Verneforskriftene for de enkelte omradene vil ofte ha bestemmelser som
beskytter forekomster av naturtyper.

Mange verneomrader har vernebestemmelser som i utgangspunktet gir beskyttelse il
forekomster av alegrasenger. Verneforskrifter inneholder generelle unntak fra
vernebestemmelsene, dvs. at tiltak kan gjennomfares uten at det er ngdvendig & seke om
tillatelse. Pa generelt grunnlag antas det at tiltak som er direkte unntatt fra
vernebestemmelsene, er av en slik karakter at de i liten grad vil skade forekomster av
alegrasenger. Verneforskrifter inneholder ogsa spesifiserte dispensasjonsbestemmelser, og det
vil i stgrre grad kunne vere snakk om tiltak som kan skade forekomster av alegrasenger. For
inngrep i disse tilfellene sa kreves det tillatelse fra forvaltningsmyndigheten for verneomradet.

Nar det gjelder forekomster av alegraseng i vernede omrader, sa vil kjente forekomster av
alegrasenger bli vektlagt i forvaltningen av verneomrader

Etter DNs vurdering kan det i enkelte verneomrader veare aktuelt & knytte bevaringsmal til
alegrasenger, som ledd i arbeidet med & overvake tilstanden i omradene. Det er derfor viktig
at eventuelle forekomster av alegrasenger i verneomrader blir kartlagt. Det er kjent at
alegrasenger forekommer i mange verneomrader, men det er ikke gjennomfgrt noen
fullstendig analyse som viser overlapping mellom forekomster av alegrasenger og
verneomrader. Det kan eventuelt gjgres ved bruk av Naturbase.

Det vil ogsa finnes situasjoner hvor verneforskrifter ikke beskytter alegraseng som naturtype.
Det kan skyldes at en ikke har veert klar over forekomsten eller at verneformalet er snevrere. |
slike tilfeller vil endring av verneforskriften kunne veere en lgsning. I tilfeller hvor viktige
alegrasforekomster ligger like utenfor et verneomrade, vil utvidelse av verneomradet kunne
veere en lgsning.

Etter naturmangfoldloven kapittel VV kan omrader vernes bl.a. for a bevare variasjonsbredden
av naturtyper og arter og genetisk mangfold, jf. 88 39 andre ledd, jf. 33 bokstav a og b

| et verneomrade i sjg ma ingen foreta seg noe som forringer verneverdiene angitt i
verneformalet. Et verneomrade i sjg kan vernes mot all virksomhet, forurensning, tiltak og
bruk, med de begrensninger som fglger av folkeretten. Restriksjoner pa aktivitet skal st i
forhold til verneformalet.

For de fleste av omradene i marin verneplan er det sjgbunnen med det tilhgrende dyre- og
planteliv som utgjar verneverdiene. Gjennom dette kan en oppna a beskytte artsmangfoldet
gjennom & bevare habitatene eller biotopene. Forskriftene vil ut fra dette kunne fa en
utforming som innebarer at eventuelle forekomster av alegrasenger i omradene gis
beskyttelse. Kunnskap om forekomster av alegrasenger vil vere positive bidrag til det faglige

36



Utkast 14.12.2011

grunnlaget for gjennomfgaring av vern, og vil vere viktig i den senere forvaltningen av
etablerte verneomrader.

Det er DNs vurdering at vern etter naturmangfoldloven kap. V enten alene eller ssmmen med
andre virkemidler kan veere et egnet virkemiddel for a ta vare pa alegrasenger.

2.3.3 Utvalgt naturtype
Naturmangfoldlovens § 52 apner for a velge ut naturtyper gjennom forskrift vedtatt av
Kongen i statsrad.

Ved avgjerelsen av om en naturtype skal bli utvalgt, skal det legges srlig vekt pa om

a) naturtypen har en utvikling eller tilstand som strider mot forvaltningsmalet for
naturtyper og gkosystemer i § 4,

b) naturtypen er viktig for en eller flere prioriterte arter,

c) naturtypen har en vesentlig andel av sin utbredelse i Norge, eller

d) det er internasjonale forpliktelser knyttet til naturtypen.
Nar en naturtype er utvalgt skal det ved uteving av offentlig myndighet, og ved forvaltning av
fast eiendom, tas seerskilt hensyn til forekomster av en utvalgt naturtype slik at forringelse av
naturtypens utbredelse og forekomstenes gkologiske tilstand unngas. Ordningen bygger pa at
myndighetene bruker allerede eksisterende virkemidler, f.eks. plan- og bygningsloven, men
slik at de utvalgte naturtypene tillegges starre vekt enn det som ellers ville veere tilfelle.

Reglene om utvalgte naturtyper har karakter av bindende retningslinjer for baerekraftig bruk,
og er knyttet opp mot plan- og bygningsloven og annet relevant lovverk. Reglene er generelle,
dvs. at de ikke angir konkrete, geografisk avgrensede enkeltomrader (nml § 53). Nar en
naturtype er utvalgt skal det ved alle beslutninger etter plan- og bygningsloven, ulike
sektorlover og naturmangfoldloven som kan bergre forekomster av utvalgte naturtyper tas
saerskilt hensyn til forekomster av en utvalgt naturtype. Det lovpalagte hensynskravet har
betydning for spgrsmal om lokalisering, om inngrep i forekomsten, og om vilkar for tiltaket.
A ta seerskilt hensyn til en utvalgt naturtype innebarer & unngé & forringe utbredelsen av
naturtypen og den gkologiske tilstand av forekomstene.

Alegrasseng skal i henhold til Bernkonvensjonen beskyttes og er listet i Rio deklarasjonen
som et habitat/naturtype med behov for fredning. Naturtypen er ogsa listet som truet og
nedadgaende i OSPAR konvensjonen.

Alegrasenger er utsatt for utbygging i strandsonen. Den har vist en viss bestandsnedgang, men
anses ikke for & vaere truet som naturtype.

Alegras har ogsé stor verdi som habitat for bade planter og dyr, og studier har vist at de ikke
kan erstattes av andre habitater med tanke pa & ivareta naturmangfoldet i plante- og dyrelivet
langs kysten. Selv om det er god kjennskap til alegraseng som naturtype og mange sektorer
har sett betydningen av a ta vare pa disse omradene, er det grunn til & anta at det er stor
variasjon mht hvordan ulike sektorer tar hensyn til forekomster av alegraseng. Enkelte etater
etterlyser ogsa stgrre grad av forutsigbarhet, og klarere retningslinjer for hvordan de skal
forholde seg nar slike lokaliteter bergres.

DN mener derfor at alegraseng fyller inngangskriteriene til a bli en utvalgt naturtype
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Fordelene ved a gjare naturtypen til en utvalgt naturtype er for det farste at beskyttelsen
dermed vil bli ensartet og forutsigbar for alle myndigheter som har interesseomrader som
bergrer naturtypen.

Reglene om utvalgt naturtype gir beskyttelse gjennom barekraftig bruk og representerer
dermed en vesentlig lavere grad av beskyttelse enn reglene om prioritert art eller omradevern.
Det beskyttelsesnivaet som velges ma veere tilstrekkelig for & kunne na forvaltningsmalet for
naturtypen i naturmangfoldloven § 4. Den faktiske beskyttelsen vil i en del tilfeller bero pa
den aktuelle kommunens eller annen myndighets kunnskap og vilje til & ivareta naturtypen,
nar dette hensynet holdes opp mot andre hensyn som kan vare svart tungtveiende lokalt,
regionalt og nasjonalt. For alegraseng, som vi har en god del av i Norge, mener DN at en
forvaltning basert pa barekraftig bruk er et meget godt virkemiddel for & ta vare pa naturtypen
alegraseng.

2.4 Konklusjon juridiske virkemidler
Mange lovverk har betydning for forvaltningen av alegrasenger. Flere av lovene har ogsa
virkemidler som er velegnete for a ta vare pa eller beskytte naturtypen.

Ved valg av virkemiddel mener DN det er viktig at virkemiddelet gir tilstrekkelig
beskyttelsesniva, er treffsikkert, bidrar det til en lik, forutsigbar og kunnskapsbasert
forvaltning og beskytter mot de pavirkninger som naturtypen er utsatt for.

Sett hen til det samlede bilde av negative pavirkningsfaktorer, og de aktuelle virkemidlene
som er til disposisjon, og at alegraseng er relativt vanlig forekommende, er det DNs syn at
virkemiddelet utvalgt naturtype er det mest hensiktsmessige for a beskytte alegrasenger.
Utvalgte naturtyper er ikke vern, men beerekraftig bruk av natur som skal pase at det tas
seerskilt hensyn til naturtypen slik at forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstenes
gkologiske tilstand unngas. Det vil sikre en ensartet og forutsigbar forvaltning ved all
myndighetsutgvelse som bergrer alegrasenger.

Kartleggingen av marine naturtyper har pagatt en stund, men det er farst i den senere tid det er
foretatt en mer systematisk kartlegging, hovedsakelig i fylker langs vestkysten og nordover.
Per dags dato er utbredelsen av alegraseng kartlagt i Skagerak, Hordaland, Trgndelag og
Troms. DN foreslar derfor at en forskrift om utvelgelse av alegraseng som utvalgt naturtype
begrenses til de fylkene som er kartlagt.

Alegras er en vanlig forekommende art, men naturtypen &legraseng er spesielt utsatt for
menneskelig aktivitet. DN foreslar derfor at forskriften begrenses til forekomster som er
klassifisert som sveert viktig (A-lokaliteter) og viktig (B-lokaliteter), dvs forekomster som pga
sine kvaliteter (starrelse, hgyde, skuddtetthet, bladlengde, habitat for redlistede arter osv) har
starst potensial i forhold til gkologisk funksjon som habitat for planter og dyr.

Forslag til forskrift finnes i vedlegg 2. Det foreslas at forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven omfatter:

o dlegraseng som oppfyller kriteriene for & bli klassifisert som ”svaert viktig” (A-
lokaliteter) og “viktig” (B-lokaliteteri henhold til DN Handbok 19 om Kartlegging av
marint biologisk mangfold, og
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@stfold, Akershus, Oslo, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder,
Hordaland, Ser-Trendelag, Nord-Trendelag og Troms fylker.

Virkemiddelet utvalgte naturtyper gjelder ikke innenfor vernede omrader. DN mener derfor at
det vil veere behov for a kartlegge forekomster av alegraseng i vernede omrader, slik at det
kan knyttes bevaringsmal til legrasenger, som ledd i arbeidet med & overvake tilstanden i
verneomradene. Forekomster av alegraseng kan da ogsa vektlegges ved vurdering av
dispensasjonssgknader og utarbeidelse av forvaltningsplaner.

Det vil ogsa finnes situasjoner hvor verneforskriften ikke beskytter alegraseng som naturtype.
Det kan skyldes at en ikke har veert klar over forekomsten eller at verneformalet er snevrere.
Det ber da vurderes om verneforskriften bgr endres for & inkludere alegraseng, evt. utvide det
geografiske virkeomrade for forskriften der viktige alegrasforekomster ligger like utenfor et
verneomrade. Dette vil kunne avhenge av hvor viktig lokalitetene anses for a veere.

2.5 Konsekvenser for forvaltningen og andre

2.5.1 Konsekvenser for kommuner, grunneiere og rettighetshavere

Etter vurdering fra DN vil utvelgelse av alegraseng som utvalgt naturtype fare til gkt fokus i
saker som bergr forekomstene og gkt bevissthet om alegrassengenes verdi og betydning for
livet i sjgen.

Kommunen er helt sentral nar det gjelder forvaltningen av utvalgte naturtyper. Kommunen rar
over en rekke virkemidler, ikke minst planlegging etter plan- og bygningsloven, men ogsa
uteving av myndighet etter andre lover, forvaltning av kommunal fast eiendom, malretting av
tilskudd, informasjon med mer. Normen om serskilt hensyn til forekomster av utvalgte
naturtyper gjelder for kommunen nar den velger arealkategorier ved plan, nar den utformer
planer og bestemmelser, og ved skjennsutavingen i enkeltsaker. Kommunen vil dermed i
praksis ha et hovedansvar for forvaltningen av utvalgte naturtyper.

Ordningen med utvalgte naturtyper gjer det mulig for kommunen a endre forvaltningen nar
dokumentasjon viser at forekomstene av en naturtype forandrer seg. Utbredelsen eller
kvaliteten av en naturtype kan gke eller minske. Gjennom sin rullerende planlegging med
kartfesting av forekomstene, kan kommunen tilpasse sin forvaltning til slike endringer.

Som en del av dette ansvaret er kommunen pélagt & kunngjere tillatelser til tiltak i
forekomster av en utvalgte naturtype i lokal avis eller pa annen mate, jf. naturmangfoldloven
8 56 farste ledd. Dette representerer en ny oppgave for kommunen. Dette vil sette
organisasjoner og andre med rettslig klageinteresse i stand til & kunne utgve sin lovmessige
klagerett over vedtaket om tillatelse til inngrep i en utvalgt naturtype etter vanlige
forvaltningsrettslige regler.

Det kan sgkes om tilskudd hos fylkesmannen for a iverksette tiltak som bidrar til & bevare
alegrassengene.

2.5.2 Konsekvenser for forvaltningen
Administrativt vil ordningen samlet sett medfare en forenkling for kommuner, grunneiere og
rettighetshavere ved at staten samordner sine prioriteringer av natur utenfor verneomradene.
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Bade fylkesmannen og DN vil matte sette av ressurser til a falge opp oppgaver knyttet til
informasjon til rettighetshavere, oppfelging av handlingsplanen og Naturbase. Kostnader med
oppfalging av forskrift og handlingsplan er forbundet med tilskuddsforvaltning,
kunnskapsheving og formidling, kvalitetssikring av data, kartlegging og overvaking,
samordning av virkemidler, diverse oppfalging og saksbehandling.

Det finnes i dag en rekke lover som krever tillatelse, og apner for at det kan tas hensyn til
naturverdier ved skjgnnsutgvelsen etter loven. Ved en utpeking av alegraseng som utvalgt
naturtype vil sektormyndighetene matte ta sarlig hensyn til forekomster av alegraseng i sin
skjgnnsmessige vurdering av om tillatelse skal gis. Det gjelder blant annet & undersgke eller
utnytte undersjgiske naturforekomster (lov om undersjgiske naturforekomster), forurensning
(forurensningsloven og forurensningsforskriften), inngrep i havner og farvann (lov om havner
og farvann, bygge- og anleggstiltak (plan- og bygningsloven), vassdragstiltak
(vannressursloven), akvakultur (akvakulturloven).

Ordningen med utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven kan ogsa fa betydning for andre
bestemmelser slik som Akvakulturloven § 16 farste ledd, hvor det skal foretas en avveining
av arealinteresser ved plassering av lokaliteter til akvakultur. I denne vurderingen skal det
etter § 16 farste ledd bokstav d serlig legges vekt pa «verneinteresser» som ikke omfattes av
akvakulturloven § 15 b og c. Utvalgte naturtyper vil veere slike «verneinteresser».
Bestemmelsen innebarer at akvakulturanlegg ikke uten videre kan plasseres i eller ved en
forekomst av en utvalgt naturtype, men at vurderingen etter 8 53 annet jf. tredje ledd ma
foretas.

Ordningen antas ikke fa vesentlige administrative konsekvenser eller gkonomiske
konsekvenser for sektormyndigheter.
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Del lll: Handlingsplan

3.1 Bakgrunn og avgrensing av naturtypen

Alegras er en type sjggras som danner enger pa grunne blgtbunnsomrader. Det finnes flere
arter sjggras i Norge, men naturtyper med undervannseng bestaende av rene Zostera marina
og det er denne handlingsplanen avgrenses til. Handlingsplanen gjelder for hele
utbredelsesomrade i Norge og samtlige A-B-C lokaliteter, jf kartlegging iht. DN Handbok 19
— vedrgrende kartlegging og verdisetting av marine naturtyper.

| henhold til vurderingsenheter i Naturtyper i Norge (NiN), er undervannsenger med alegras
sortert under Marine grunnvannsomrader. NiN er en fullstendig arealdekkende inndeling av
all norsk natur.

Marine grunnvannsomrader defineres som saltvannsbunn nedenfor tidevannsonen der nok lys
trenger ned til at alger kan vokse (kompensasjonsdypet). Slike omrader med lgs eufotisk
saltvannsbunn finnes i bukter og andre omrader beskyttet for bglgeeksponering og stram.
Grunne blgtbunnsomrader (inkludert alegrasenger) er antatt & vaere spesielt utsatt for
utbygging i strandsonen. I analysene til Artsdatabanken tydet tidsseriedata pa at det ikke er
noen stor, systematisk reduksjon av alegras i Skagerrak og enheten vurderes derfor ikke
separat, jf Norsk ragdliste for naturtyper 2011. Til forskjell for arten dvergalegras som er sterkt
truet (EN) er vanlig alegras, eller undervannsenger med vanlig alegras vurdert sikker (ikke
truet) (LC) bade som art i Norsk ragdliste for arter 2010 og som naturtype i Norsk rgdliste for
naturtyper 2011.

Gjennom det nasjonale kartleggingsprogrammet av biologisk mangfold har vi i lgpet av 2007-
2010 fatt oversikt over utbredelsen til vanlig alegras i ca halvparten av landets kystkommuner.

Disse kartlagte forekomstene er synliggjort og tilgjengelige via Naturbase. www.naturbase.no,
og pa Fiskeridirektoratets kartinnsynslgsninger (kart.fiskeridir.no). De resterende
kystomradene planlegges kartlagt i viderefgringen av dette programmet. Vi har derfor
forelgpig en ufullstendig nasjonal oversikt over alegrasforekomstene.

Vi har i mindre grad oversikt over utbredelsen til andre planter som tjgnnaks (Potamogeton
spp.) og havgras (Ruppia spp.) som ogsa kan danne sjggrasenger i Norge. Forekomster av
disse engene er per dags dato plassert i en samlegruppe for sjograsutforminger kalt "Havgras,
Tjgnnaks-undervannseng” i DNs Naturbase i henhold til DNs handbok 19. Vi har ogsa et
darligere kunnskapsgrunnlag med hensyn til biologi og gkologisk funksjon for denne
utformingen av sjggransenger. Det er derfor hensiktsmessig a behandle utformingene av
sjegrasenger separat i egne handlingsplaner, tilsvarende som for dvergalegras som har fatt sin
egen handlingsplan (Lundberg 2009) og faggrunnlag som legges fram med sikte pa prioritert
art.

Den foreliggende handlingsplanen har med bakgrunn i dette, fokus pa utformingen “vanlig
alegras”.
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3.2 Malsetting

Malsettingen er a sikre at dlegraseng ivaretas innenfor det naturlige utbredelsesomrade og
med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som Kjennetegner naturtypen, jf nml. 8
4,

Handlingsplanen legger fram tiltak som skal bidra til & sikre eksistensen til dlegras som art og
alegrasengene langs Norskekysten. Siden kysten er langstrakt og dekker ulike
naturgeografiske omrader er det grunn til & tro at det er en genetisk variasjon over denne
gradienten som det viktig a sikre gjennom handlingsplanen og de tiltakene som foreslas.
Siden alegraset er et habitat som tiltrekker seg mange arter av bade planter og dyr hvorav
noen er spesifikt tilknyttet alegras, vil det vere viktig a sikre disse langs hele kysten siden det
kan antas at ulike organismer knytter seg til habitatet langs kysten fra 58° N til 71° N.

3.3 Informasjon
Informasjon, gkt kunnskap og samordning vil veere viktig for a redusere skadelig pavirkning.

Det er viktig a informere om alegras, forekomster og betydningen av alegrassenger for
biologisk mangfold og produksjon. Sentrale malgrupper vil vare grunneiere, batforeninger,
forvaltning pa kommunalt, fylkeskommunalt og statlig sektorniva med flere, som enten har
interesse og aktiviteter i tilknytning sjgarealer med alegras, eller som har et eget
forvaltningsansvar for arten/naturtypen.

Innsatsen rettes spesielt mot kystkommuner, serlig i deres egenskap av planmyndighet og
offentlig forvaltning med vedtaksmyndighet.

Det ber utarbeides informasjon og retningslinjer for tilrdding om handtering av
alegrasforekomster.

3.4 Bruken av arealer med forekomster av alegras

Fysiske inngrep, smabathavner, mudring, legging av rgr/kabler etc er kanskje den starste
trusselen etter som presset pa kystsonen gker. Forvaltningsregler og tiltak for a beskytte
alegrasenger mot slik inngrep og forringelser er viktig a fa pa plass. Som eksempel kan det
nevnes at det i Tvedestrand kommune er etablert et 5-arig pilotprosjekt Aktiv forvaltning av
marine naturverdier” (prosjektleder HI) som tar i bruk MPA som verktey for bevaring og
styrking av lokale naturverdier og ressurser (farst og fremst torsk og hummer). Alegrasenger
er her inkludert og utgjer et viktig habitat i bevaringssonene.
(www.imr.no/nyhetsarkiv/2011/mars/foreslar_bevaringssoner_i_sjoen/nb-no).

3.5 Skjatsel og vern

Dersom alegrasengene skal ivaretas i trad med bevaringsmalet, vil skjatsel vaere viktig bade
mht tiltak som reduserer negativ pavirkning, slik som for eksempel restaurering av omrader
som har fatt darligere kvalitet eller blitt borte, og hvor det er lite sannsynlig med naturlig
reetablering.

Restaurering av alegras er utfart med vekslende suksess i USA, Australia, Asia og i Europa
farst og fremst gjennom a transplantere sjggras fra et donor-omrade til gdelagte omrader
(Fonseca et al. 1998, Borum et al. 2004, Orth et al. 2006, van Katwijk et al. 2009). Bade fordi
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fraspredning og vegetativ spredning er begrenset, vil transplantering av alegras fra
narliggende populasjoner kunne veere en metode for a fa tilbake alegraset pa (se Moksnes
2009). For a lykkes er det derimot viktig a vite arsakene til at alegraset er blitt borte fra en
lokalitet, og dermed i hvilken grad utplanting av transplanterte alegrasplanter vil kunne
lykkes. Globalt har bare omkring 30 % av slike restaureringsprojekt lykkes, men det er ogsa
gode eksempler (Fonseca et al. 1998, Green & Short 2003). Forelgpig er kunnskapene om
naturlig gjenvekst og effekten av restaurering / transplantering pa gdelagte omrader for darlig
i Norge til & kunne foresla slike tiltak, men kontrollerte forsgk vil kunne gi grunnlag for
radgiving med hensyn til dette som metode. Tilsvarende som pa land der en beplanter f eks
veiskraninger etter inngrep, vil restaurering i sjg etter enkelte typer inngrep, kunne ha stor
verdi. Bade i form av estetikk og egenverdi, men ogsa gjennom restaurering av de gkologiske
funksjonene til naturtypen (som habitat, rensing av naringssalter, binding av sediment osv for
alegras).

Skjgtsel i trad med anbefalte tiltak kan sgkes og tildeles etter avtale med fylkesmannen.

3.6 Tiltak mot forurensning

Det bar vurderes tiltak i forhold til avrenningsproblematikk, overgjgdsling og tilslamming.
Disse tiltak bgr fortrinnsvis samordnes med det arbeid som foregar for & implementere
vannforskriften.

Konkrete tiltak kan veere & hindre direkte utslipp fra spredt bebyggelse, etablere
temmestasjoner for smabater, og sikre systemer for a samle opp olje i tilknytning til havner,
og kommunale smabatanlegg.

| forbindelse med sukkertareproblematikken har det veert foreslatt planer for & begrense
utslipp/tilfarsler av naringssalter, noe som vurderes a vere positivt for alegras.

3.7 Kartlegging av naturtypen

For & ivareta alegrasenger og deres gkologiske funksjon i de ulike regioner langs kysten er det
en forutsetning a vite hvor de er og hvor stabile de er over tid. Store alegrasenger (nasjonalt
og regionalt viktige enger) har veert kartlagt gjennom det nasjonale programmet for
kartlegging av naturtyper og biologisk mangfold, og det planlegges videre kartlegging i de
kommende arene for & oppna landsdekkende oversikt. | Skagerrak (inkludert Oslofjorden) har
kommunene, fylkesmenn og fylkeskommuner organisert lokale prosjekteter og finansiert
kartlegging av ogséa de sma og lokalt viktige alegrasengene og av naturtypen
blgtbunnsomrader i strandsonen. Erfaringen viser at dette har veert en god lgsning for
kommunene og til stor nytte i forvaltningen av kystsonen i disse kommunene. Kommuner
som skal kartlegges bar inviteres inn i naturtypekartleggingsprosjektet slik at lokale, mindre
enger ogsa blir tatt med i kartleggingen. Det bar ogsa legges vekt pa god formidling av kart
over forekomstene og a fullfare arbeidet med a verdiklassifisere engene etter gkologiske og
vitenskapelig godt dokumenterte og etterprgvbare kriterier.

3.8 Overvaking utbredelse og gkologisk status
Siden alegrasengers utbredelse og tetthet ser ut til & kunne variere med sesonger og ar, Vil
overvaking av noen utvalgte alegrasenger over tid (flere sesonger og ar) bidra til & gke var
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kunnskap om slike forhold. Det vil da vaere viktig & utfare ngyaktige malinger ved bruk av
undervannsvideo, dybdemalere og GPS for & avgrense engene og deretter overvake i hvilken
grad disse er stabile over tid og romlig. Ut fra rapporter fra lokale fiskere og kartlegging i
naturtypekartleggingsprogrammet er det blitt notert eksempler pa store endringer i
alegrasengers utbredelse. Nedre voksegrense er en viktig indikator for vannkvalitet og er en
av malene (parameterne) som brukes i vanndirektivet. Forekomst av pavekstalger og tradalger
er viktige indikatorer for vannkvalitet og beiteeffekter fra svaner kan redusere utbredelsen i
gvre del. For & overvake endringer i gkologisk status og gkologisk funksjon til alegraset er det
ogsa viktig a gjgre mer detaljerte innsamlinger og malinger av f eks biomasse, bladlengde og
skuddtetthet i ulike regioner og gitt ulike miljgforhold som bglgeeksponering og dybde, og til
ulike tider pa aret.

Overvakingen bgr samordnes med overvaking av prioriterte arter og utvalgte naturtyper, samt
med overvaking av alegras som kvalitetselement i vannforskriften.

3.9 Forskning

I tillegg til ngdvendigheten av a fa kartlagt utbredelsen av alegrasenger for resten av landet
gjennom det nasjonale programmet, har vi avdekket kunnskapsmangler som anses som
ngdvendige a fa dekket for & oppna en kunnskapsbasert forvaltning av naturtypen.

Det er valgt ut seks hovedaktiviteter som anses som viktigst & sette i gang. Av disse seks
anses de fire farste som de aller viktigste. Aktivitet 1 og 6 bar utfares pa Skagerrakkysten der
utbyggingspresset og truslene for alegrasenger ser ut til a veere starst. For de andre
aktivitetene er det ngdvendig med sammenliknende studier i hver av de fire gkoregionene
langs norskekysten; dvs Skagerrak, Nordsjgen, Norskehavet og Barentshavet. Tidsseriene
som settes i gang under aktivitet 4 ma fungere som kontroller for forskningen som skijer i
aktivitet nr 2, og valg av studieomrader for & undersgke gkologisk funksjon ma derfor
samordnes i forhold til valg av stasjoner for langtidsseriene.

1. Avbgtende tiltak: Forskning pa utvikling av avbgtende tiltak for fysiske inngrep i
alegrasenger (restaurering av gdelagte enger, transplantering av planter og/eller frg)

2. @kologisk funksjon: Forskning pa dlegrasengers gkologiske funksjon for & forsta hva
som er viktig for a opprettholde viktige gkologiske funksjoner som habitat,
yngelkammer, neeringsomrade og oppvekstomrade, og hvordan dette varierer lokalt og
mellom gkoregioner —se ogsa avsnitt

3. Genetisk diversitet / artsavklaring: Genetisk diversitet i og mellom enger og mellom
geografiske regioner , samt mellom smalt og vanlig alegras

4. Langtidsserier: Etablering av langtidsserier for overvaking av endringer over tid (fokus
pa utvalgte enger som er studert av NIVA og UiO, og noen alegrasenger tilknyttet
strandnotundersgkelsene til HI, pluss starte opp tilsvarende overvaking i de kartlagte
regionene Hordaland, Trgndelag og Troms na, og etter hvert for de andre regionene. )

5. Taleevne: Forskning pa produksjon og respirasjon hos alegras i ulike regioner og
vanntyper for a kartlegge taleevne (beregne grenseverdier) for belastning og
miljgendringer (og klimaendring)

6. Eutrofi og beiting: Forskning pa effekter av eutrofi, biodiversitet, og nedenfra-opp og
ovenfra-ned kontroll pa dlegrasets vekst og utvikling og dets gkologiske funksjoner.
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3.10Samordning av tiltak til nasjonale aktiviteter og programmer
Tiltakene som skal utfares tilknyttet handlingsplanen ma samordnes med andre relevante
aktiviteter og programmer i kystsonen. De viktigste av disse er:

e det nasjonale programmet for kartlegging av biologisk mangfold, og assosierte lokale
kartleggingsprosjekter

e utredninger og aktiviteter tilknyttet vannforskriften,

e arbeidet med opprettelse av marine verneomrader og utvikling / oppfelging av
forvaltningsplaner for marine nasjonalparker

e utvikling av naturindekser og relevant arbeid i NiN (Nye naturtyper i Norge)

Kartlegging av alegrasenger i omrader som gjenstar a kartlegge ma felge planene til det
nasjonale programmet. Det er viktig at alegrasengene som velges ut for overvaking og
utvikling av kunnskap falges opp med metoder som dekker kravene til verdisetting i henhold
til det nasjonale kartleggingsprogrammet og til kravene som stilles for a kunne fastsette
gkologisk status i henhold til vannforskriften. Her skjer det allerede en koordinering og
harmonisering mellom det nasjonale programmet og vannforskriften gjennom deltagelsen til
de samme fagmiljgene (inkludert NIVA og HI) og de samme myndighetene (bl a Direktoratet
for naturforvaltning, Klima og forurensningsdirektoratet, Fiskeridirektoratet) i begge
aktivitetene.

NIVA og HI har samarbeidet i konsekvensutredningen for Ytre Hvaler Nasjonalpark (Norges
eneste marine nasjonalpark, ref www.ytre-hvaler.no) og samarbeider ogsa i utviklingen av
forvaltningsplanen for denne nasjonalparken (som er pa hgring i skrivende stund).

NIVA og HI er ogsa involvert og informert om arbeidet som foregar i Naturindeksen for
Norge (DN) og arbeidet og definisjonene for naturtyper og for & kunne male variasjoner i
naturtypers gkologiske status i henhold til NiN systemet (Artsdatabanken).

Det er dermed et godt grunnlag for & kunne samordne de foreslatte tiltakene i handlingsplanen
med andre relevante og viktige aktiviteter i kystsonen.

3.11Evaluering av tiltakene - behov for revidering av

handlingsplanen
Handlingsplanen har en funksjonstid pa 5 ar i farste fase. Etter at denne perioden er over bar
tiltakene og planen evalueres ut fra oppnadde resultater og ny kunnskap. Det bgr vurderes
hvilke tiltak som det er ngdvendig a viderefgre av igangsatte tiltak og hvilke nye tiltak som
ber iverksettes. Med hensyn til overvaking av utvalgte alegrasenger for & oppna kunnskap om
naturlige variasjoner i ulike regioner, er det derimot viktig a sikre at igangsatt overvaking kan
utvikles til langtidsserier. Enten gjennom handlingsplanen eller gjennom overfaring av
aktiviteten til overvakingsprogrammer som etter hvert vil bli opprettet for & fylle opp kravene
fra vannforskriften, eller oppfalging av utviklingen av alegrasengene tilknyttet et omrade med
vernestatus. Overvakingsdesign bgr samordnes med generelle faringer for overvaking av
prioriterte arter og utvalgte naturtyper.

Det er et stort behov for kunnskap om alegras for a kunne fa til en kunnskapsbasert
forvaltning av naturtypen, og det vil sannsynligvis veere ngdvendig med en prioritering av
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tiltakene basert pa tilgjengelige midler. | farste fase av handlingsplanen vil det derfor veare
viktig med arlige vurderinger av hvilke tiltak som det er tilstrekkelig midler til & iverksette.

3.12Prioritering av tiltak

Kartlegging av alegras under det nasjonale programmet for kartlegging av marine
naturtyper vil paga i minimum 5 ar framover og finansieres av MD og FKD.

Ajourfgring og innlegging av nye registreringer i aktuelle databaser.

Kjente og antatte forekomster ma integreres i kommunal planlegging.

Informasjon til grunneiere, batforeninger, kommuner og andre relevante malgrupper.

Iverksette ngdvendig forskning for & utbedre kunnskapshull.

Beskyttelse av alegrassenger. Skal naturtypen bevares i trad med forvaltningsmalene
vil ytterligere beskyttelse og vern av omrader veere aktuelle tiltak i tillegg til
utvalgt naturtype..

Tiltak mot landbruksavrenning, nedslamming og annen forurensning i trad med
vannforskriften.

Lage retningslinjer for relevante skjgtselstiltak og andre tiltak som det kan sgkes om
statte for a utfare.

Lage en plan for overvaking av naturtypen som ivaretar samordningsbehov og som
skal benyttes ved evaluering av naturtypens utvikling og effekten av tiltak.

Utarbeide en tiltaksplan, pa grunnlag av handlingsplan, som samordner aktiviteter
nasjonalt for effektiv ressursutnyttelse og god effekt av tiltak.

3.13Tids og kostnadsplan
DN har ansvaret for oppfelging av handlingsplanen.

Handlingsplanen ber i farste omgang ha ei funksjonstid pa fem ar med en evaluering etter to
ar. Tabell 1 viser estimert behov for ressurser til ngdvendige tiltak for alegraseng.

Tabell 1. Tentativt budsjett for de foreslatte aktivitetene i fgrste 5 ars fase.

Ar1 Ar2 Ar3 Ara  Ar5 Totsum
Aktivitet

1. Avbgtende tiltak 200 200 200 0 0 600
2. Pkologisk funksjon 600 600 600 600 600 3000
3.Genetisk diversitet/artsavklaring 240 240 0 0 0 480
4. Langtidsserier 400 600 800 800 800 3400
5. Taleevne 0 600 600 0 0 1200
6. Eutrofi og beiting 0 600 600 150 0 1350
Sum regionale aktiviteter 1440 2840 2800 1550 1400 10030
Evaluering 400 400
Koordinering, rapportering 100 100 100 100 150 550

Utvidelse av kartleggingen gjennom
nasjonalt program 500 500 500 1500
Totaltsum 2040 3440 3400 1650 1950 12480

Fordelingen av foreslatt budsjett pa de fire regionene og oppstarten av de ulike aktivitetene
for de ulike arene er vist i Vedlegg 1.
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Summen av foreslatte midlene til de ulike aktivitetene i de ulike regionene er vist i Tabell 1
og tilsier en starre aktivitet i de to sgrligste gkoregionene. Ut fra den store utbredelsen av
alegrasenger i Sgr-Norge og ut fra det store utbyggingspresset i kystsonen i disse omradene,
samt et stort behov for kunnskap rundt alegrasengenes talegrenser i forhold til f eks organisk
belastning i dette omradet, er det grunnlag for en starre innsats i disse to gkoregionene ut fra
dagens kunnskapsstatus.

3.14Datalagring og datatilgang

Alle data om forekomster av alegras i Norge blir publisert i DNs naturbase (naturbase.no) og
pa Fiskeridirektoratets kartinnsynslgsning, jfr www.naturbase.no, og pa Fiskeridirektoratets
kartinnsynslgsninger (kart.fiskeridir.no).

Databasen er det viktige redskapet for informasjon om sveert viktige lokaliteter for drift og
skjatsel, for data til bruk i kommunes arealplanlegging, i konsekvensanalyser eller nar det er
snakk om & gjare andre tiltak eller inngrep i eller i naerheten av de kjente lokalitetene.
Informasjonen vil ogsa veere lett tilgjengelig i en egen innsynslasning for de Utvalgte
naturtypene og Prioriterte arter hitp://dnweb12.dirnat.no/wmsdn/unpa.asp.

DN har ogsa etablert en egen Karttjeneste for utvalgte naturtyper
(www.dirnat.no/kartkatalog).
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Vedlegg 1
Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ars
Sum
Aktivitet S NS NH BH S NS NH BH S NS NH BH S NS NH BH S NS NH BH
1. Avbgtende tiltak 200 200 200 600
2. Pkologisk funksjon 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 |3000
3.Genetisk diversitet/artsavklaring | 120 120 120 120 480
4. Langtidsserier 200 200 200 200 200 200 200 200 200 |200 200 200 200 |200 200 200 200 (3400
5. Taleevne 300 300 300 300 1200
6. Eutrofi og beiting 300 300 300 300 150 1350
Sum regionale aktiviteter | 820 500 120 0 1300 1220 200 120 |[1000 800 500 500 |350 200 500 500 (200 200 500 500 (10030
0
Evaluering 400 400
Koordinering, rapportering 100 100 100 100 150 550
Totalt sum 920 500 120 O 1400 1220 200 120 (1100 800 500 500 (450 200 500 500 |750 200 500 500 |10980
Sum per ar 1540 2940 2900 1650 1950

I tillegg til kostnadene i tabellen ovenfor kommer utgifter pa kr. 500" per ar i de tre farste arene til utvidelse av kartleggingen av alegras gjennom

nasjonalt program.
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Vedlegg 2

Forskrift om endringer i forskrift 13. mai 2011 nr. 512 om utvalgte
naturtyper etter naturmangfoldloven.

Fastsatt ved kongelig resolusjon [...] med hjemmel i lov 19. juni 2009 nr.100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven) § 52, jf. §§ 53 til 56. Fremmet av Miljgverndepartementet.

| forskrift 13. mai 2011 nr. 512 om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven gjares falgende
endringer (endringer i kursiv):

§ 3 nytt punkt 8 skal lyde:
§ 3. Utvalgte naturtyper

Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52 er forekomster av:

8) Alegraseng: Med &legraseng menes forekomster av vanlig legras (Zostera marina) pa
grunne blgtbunnsomrader som oppfylier kriteriene for d bli klassifisert som “sveert viktig” (A-
lokalitet) eller “viktig” (B-lokalitet) av Direktoratet for naturforvaltning. Forskriften gjelder
for naturtypen alegraseng i @stfold, Akershus, Oslo, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-
Agder, Vest-Agder, Hordaland, Sgr-Tregndelag, Nord-Trgndelag og Troms fylker.

Forskriften trer i kraft straks.
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